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„О край, обреченный на скорбь и страданье, что 

будетъ съ тобою въ грядуще дни?*... Эти обращенныя 

къ Турецкой Армен!и слова современнаго поэта отра- 

жаютъ тотъ мучительный, скорбный вопросъ, который 

такъ часто волновалъ и тревожилъ различныхъЪ армян- 

скихъ дЪятелей нов®йшаго времени, близко прини- 

мавшихъ KB сердцу судьбу родного края. Хот®лось 

выяснить, суждено ли такъ много испытавшей на 
своемъ вфку странЪ дождаться лучшихъ дней, вздохнуть 

` свободн®е, — или ея возрожден1е является только кра- 

сивою и благородною мечтою ея преданныхъ сыновъЪ, 

а на дЪлЪ ей придется и дал®е выносить „скорбь и 

страданье*, какъ выносила она ихъ BB TeYeHie длин- 

наго ряда вЪковъ, не видя вдали просвЪта. Много 

было данныхъ въ пользу пессимистическаго, безнадеж- 

наго отв®та на этотъ вопросъ о судьбЪ, которая ожи- 

даетъ древн!й край, въ` прошломъ и настоящемъ такъ 

жестоко испытанный судьбою. Ho, вопреки всЪмъЪ не- 

благопр1ятнымъ обстоятельствамъ и тревожнымъЪ при- 

знакамъ, никогда не умирала въ груди наиболъе от- 

зывчивыхъ, бодрыхъ и смЪлыхъЪ представителей армян- 

скаго народа вЪра въ TO, что, рано или поздно, для
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Турецкой Армен!и зас1яетъ заря новой жизни. Eme 

въ началЪ 60-хъ годовъ минувшаго столЪт1я армянск!й 

поэтъ и публицистъ С. Шахъ-Азизъ, рисуя бЪдствен- 

ное положен!е турецкихъ армянъ, въ TO же время вы- 

‚ сказывалъ, устами своего положительнаго героя, юнаго 

мечтателя - байрониста Леона, хотя бы несм®лую, 

смутную пока надежду на то, что это положен1е должно 

будетъ измЪниться Kb лучшему: 

Мой край лежитъь порабощенный, 
Измученный, въ цЪпяхъ, 

И, въ сердце на смерть пораженный, 
Склоняется во прахъ. 

© сердце, ты — очагъ мученья! 

Tocky въ моей груди!... 
Ho, можетъ быть, заря спасенья 

Заблещетъ впереди! 
Придетъ, быть можетъ, это время, 

Минуютъ дни скорбей, — 
И станетъ легче злое бремя 

Сыновъ страны моей. *) 

„Стряхнемъ съ себя пыль древности, возродимся 
къ новой жизни“, писалъ BB Ty же эпоху 60-хъ го- 

довъ другой крупный армянскйй поэтъ, Рафаэлъ Пат- 

каньянъ, BB своемъ стихотворени Чужестранка 

и армянск!й юноша. „Да здравствуетъ на мног!я 

лЪта ребенокъ-Армен!я, основан!е которой положено 

пока только въ глубинЪ нашихъ сердецъ!... Братья, 

не будемъ считать мечтою TO, что еще неосязаемо, HO 
что воплотится и будетъ видимо вскор®, только бы 

мы полны были увЪренности!... НЪтъ, родина He вполнЪ 

еще несчастна, разъ у нея есть храбрые сыны BB 

%) Переводъ С. H. Головачевскаго, 
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родЪ Hach“.. Эта вЪра BB будущее красною нитью 

прошла черезъ всю новёйшую армянскую литературу, 
BB частности — поэз!ю, неискореняемая ЕЕЗПОЕОРОТНО 

вс®ми ужасами, которые творились въ Турщи, изб1ен!- 

ями, погромами, грубымъ произволомъ надъ беззащит- 

ными жертвами. Хотя трудно было предвид®ть, когда. 

осуществятся всЪ эти мечты о возрожден!и и новой 

жизни, когда „станетъ легче злое бремя“, угнетавшее 
древн!й восточный народъ, оторванный отъ культурнаго 

м!ра и поставленный BB самыя ненормальныя усло- 

в1я, — даже въ наиболЪе мрачныя эпохи не угасала 

искра вЪры въ будущее, BB здоровыя силы народной 
массы, такъ ярко отразившаяся въ этой характерной 

строфЪ изъ относящагося Kb Турецкой Армен1и стихо- 

творения современнаго поэта Ованнисьяна: 

Ho н$тъ, ты не умрешь! Я вёрю въ обновленье! 
Оно должно притти, — оно къ теб® придетъ. 
Во мракЪ вЪковомъ горитъ звЪзда спасенья; 

Проснися, близокъ часъ, о родина, — онъ ждеть! 
Все то, что нЪкогда BB душЪ твоей боролось, 
Пусть вспыхнетъ вновь! Воспрянь во прах® и пыли! 
Хоть полумертвая, услышь, подай свой голосъ, — 
Твои сыны придуть со всЪхъ концовъ земли!...*) 

Въ наши дни, въ переживаемый нами истори- 

ческ!й моментъ, повидимому, сама жизнь должна дать 

отвЪтЪ на занимавшийй столько поколЪн!й армянскихъ 

дЪятелей вопросъ о TOMB, „что будетъ BB грядущие 

дни“ съ злополучною страною. ВЪсть о началЪ войны 

между Россей и Турщей вызвала, какъ извЪстно, 

жив®йш!й энтуз!азмъ и небывалый подъемъ Bb раз- 

личныхъ слояхъ армянскаго общества, сознававшаго, 

*) Перев. K. Д. Бальмонта.



ЕНа 

что сокрушен!е исконнаго врага армянъ силою рус- 
скаго оруж!я должно дать христ!анскому HaceneHiio 

малоаз!атскихъ вилайетовъ возможность свободн®е 

вздохнуть, зажить по-новому, получить общечеловЪ- 

ческ!я права, которыхъ оно до сихъ поръ было лишено 

BB тискахъ турецко-магометанскаго режима ВсЪ орга- 

ны нашей печати обошло извст!е о томъ, съ какимъ 

увлечен!1емъ вступали представители армянской моло- 

дежи въ ряды добровольцевъ, — какими восторженными, 

дышавшими воодушевлен!емъ и бодрою надеждою мани- 

фестащями сопровождался отъ®здъ молодыхъ людей 

на театръ военныхъ дЪИств "Теперь уже, во BCAKOME 

случа®, нельзя повторить той пессимистической фразы, 

которая вырвалась когда-то у армянскаго поэта, въ 

минуту сомн®н!й и разочарования: ,HO, Kb тяжкимЪ 

страданьямъ твоимъ безучастный, твой сынъ HE при- 

ходить на помощь Kb тебЪ“. Общая отзывчивость 

и солидарность, желан!е сод®йствовать возрожден!ю 

Турецкой Армен!и, вФра BB освободительную MHCCIO 

Росс!и, неоднократно проявлявшуюся и раньше M0 

отношеню Kb угнетеннымъ христ!анскимъ народно- 

стямъ, — BOTB, что характеризуетъ въ данный моментъ 

настроен!е широкихъ круговъ армянскаго общества! 

Что касается, въ частности, жителей Турецкой Армении, 

то они привФтствовали вступлен!е русскихъ войскъ 
въ предёлы страны, видя въ русскихъ своихЪ изба- 

вителей отъ турецкаго ига. Такимъ образомъ, и въ 
данномъ случаЪ великая война 1914 года является 

войною освободительною, близко затрогивающею жиз- 

ненные интересы небольшихъ народовъ, которымъЪ 
окончательная побЪда державъ тройственнаго соглас!я 

сулитъ нащюнальное возрождене и охрану жизнен- 

ныхъ интересовъ, досихъпоръ игнорировавшихся или по- 

давлявшихся германскимъЪ, австр1йскимъЪ или турецкимъЪ 

режимомъ. 

Уже He въ первый разъ привЪтствуютъ турецк!е 

армяне встулающия въ ихъ предЪлы русск!я войска и 

оказываютъ имъЪ посильное содЪйств!е. Если армянское 

населен!е Перс!и въ 1826 году, во время русско-пер- 

сидской войны, оказало русскимъ больш!я услуги, 

впосл®дств1и офищ!ально констатированныя, а послЪ 

заключения Туркманчайскаго мира обнаружило опре- 

д‘ЬпенЁ{ую тенденц!ю въ пользу переселен!я въ предЪлы 

Росс!и (до 40.000 человЪкъ, дЪйствительно, эмигри- 

ровали тогда изъ Перс!и), — то въ пору войны съ 

Typuiei, въ 1828-29 годахъ, турецк!е армяне еще 6o 

лЪе активно выступили BB качествЪ сторонниковъ 

Росс!и и приняли участ!е въ борьб®. Армянское опол- 

чен!е участвовало въ военныхъ дЪИств!яхъ, несмотря 

на вс® попытки турокъ разъединить русскихъ и армянъ; 

охрана русской границы была затЪмъ поручена, между 

прочимъ, армянскому отряду; въ офищтальныхъ доне- 

сен!1яхъ армяне-добровольцы именовались храбрыми 

союзниками и ревностными соучастниками*). По окон- 
чан1и войны десятки тысячъ турецкихъ армянъ пере- 

селились въ русск!е предЪлы. ТЪ же явленя, съ 

извёстными оттЪнками и варйащями, повторялись и 

во время русско-турецкихъ войнъ 1854-55 и 1877-78 го- 

*) Cp. статью „Грева“ (Гр. А. Джанииева) „Наброски изъ 
истор!и армянъ“, написанную на основанти документовъ и болЪе. 
раннихь изслЪдован!й (Сборникъ „Братская помощь армянамъ", 
стр. 505-512). См.также Г.И. Кананова „Очеркъ пятидесятилЪтней 
дфятельности Лазаревскаго Института восточныхъ языковъ“ 
(1865 г.).
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довъ. Особенно въ течен!е второй изъ только что 
упомянутыхъ войнъ чувствовался сильный энтуз!1азмъ 
армянскаго населен!я малоаз1атскихъ вилайетовъ, снова. 
увЪровавшаго въ возможность избавления отъ турец- 

каго ига и возлагавшаго болыш!я надежды на русское 
наступлен!е. В%сть о томъ, что война ведется изЪ за 
желан'я Росси притти на помощь угнетеннымЪ на- 
родностямъ Балканскаго полуострова, отстоять ихъ 
права и добиться для нихъ болЪе разумныхъ, терпимыхъ 
услов!й существован!я, — эта в®сть пробудила BB 
сердцахъ армянскихъ патрютовъ надежду на то, что 
и армянский народъ, выносивший не MeHBe тяжелый, 
губительный режимъ, чЪмъЪ, Hanpumbps, болгары, He 
будетъ забытъ въ моментъ подведен!я итоговъ войны 
и устроен!'я участи подвластныхъ Турши племенъ. 
Подъ вл1ян!емъ подобныхъ надеждъ и упован!й русск!я 
войска встрЪчали въ Армен!и радушный премъ и 
разнообразную, иногда весьма существенную, помощь, 
оказывавшуюся, несмотря на опасность мщеня ар- 
мянамъ со стороны турокъ, — въ случа® если бы ихъ 
настоящее отношен!е Kb русскимъ открылось. 

Вм®ст b тёмъ русско-турецкая война 1877-78 г.г. 
вызвала въ широкихъ кругахъ армянскаго общества 
за предЪлами Typuin, въ частности — въ Poccin, 
усиленный, повышенный интересъ къ участи турецкихъ 
армянъ. Th, KoMy не приходилось выносить на ce6h 
тяготу турецкихъ порядковъ, кто жилъ при болъе 
нормальныхъ услов!яхъ, пользовался безопасностью 
и охраною своихъ законныхъ правъ, почувствовали 

приливъ живой симпат!и Kb страдающимъ братьямъ. 
Выражен!1емЪ этой симпат!и, этого стремлен!я реа- 
гировать на бЪдствия Турецкой Apmenin и поддержать 
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бодрость и в%ру въ будущее въ ея придавленномъ 
невзгодами и грубымъ произволомъ населен!и явились, 

между прочимъ, двЪ группы произведен!й, относящихся 
именно къ этой знаменательной порЪ. Это были тен- 

денщ!озные романы и повЪсти одного изъ наиболЪе 

популярныхъ армянскихъ беллетристовъ, Раффи — и 

„Свободныя п®сни“ даровитаго Рафаэла Патканьяна. 

Эти произведен!я внушали обществу надежду на TO, что 

русско-турецкая война приведетъ къ паденю Турщи 

и Kb освобожденю вс®хъ ея христ!анскихъ поддан- 

ныхъ,——напоминали о томъ, что армяне съ своей сто- 

роны должны принять yuacTie въ борьбЪ, открыто 3a- 

явить о своихъ нуждахъ, отстаивать свои законные 
интересы, чего бы это ни стоило. ПовЪсть Раффи 

„Джалалэддинъ®, его романъ „Хентъ“*) оказали мо- 

гущественное вл!ян!е на армянскую читающую пу- 
блику, въ частности— молодежь, содЪйствуя выработкЪ 

нащ!онально - освободительныхъ идеаловъ, намЪчая 

программу дЪйств!й, наконецъ, знакомя съ положен1емъ 

народа, рисуя мЪстную жизнь и разносторонн\я быто- 

. выя картины. Изображая участь Турецкой Армении, 

Раффи старался показать, что эта участь ничфимъ не 

лучше того гнета, который выносила Болгар!я. Мрач- 

ныя, трагическ!я, кровавыя сцены проходять вЪ его 

npouaaeneuifix'b передъ читателемЪ, заставляя его не- 

вольно призадуматься надъ бЕЗОТрБдНОЮ СУДЬБОЮ дале- 

каго, безгласнаго, казалось — позабытаго всёмъ куль- 

турнымъ м!1ромъ Вана или Муша. 

*) „Джалалэддинъ“, перев. H. Багатуровой; „Хентъ“, 
nepes, Н. Кара-Мурзы (Тифлисъ, 1901).
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Ho, изображая погромы, изб1ен!я или беззаст®н- 

чивые поборы, аЪмянскій романистъ умышленно вы- 

водилъ BB CEBOMXB ПОЕЁСТЯХЪ‚ появившихся и BB эту 

пору, и нЪсколько позднЪе, „новыхъ людей“, горячихъ 

патрютовъ и народолюбцевъ, призывающихъ родную 
страну Kb обновлен!ю, готовыхъ отдать свою жизнь 
для ея блага, сознающихъ истинный смыслъ борьбы 

между Росс!ей и Турщей и подчасъ пытающихся объ- 

яснить его народной массЪ. Въ то время, когда соз- 

давались пов®сти Раффи, такихъ людей почти He 

было въ дЪйствительной жизни; измученная, задавлен- 

ная вЪковымъ игомъ Турецкая Армен!я не рЪшалась 

„подать свой голосъ“, могла только скорбЪть и молить 

o пощад®. Положительные герои Раффи, такимъЪ 06- 

разомъ, явились своего рода идеаломъ, который онъ 

хот®лъ предложить вниманю соплеменниковъ, въЪ на- 

дежд®, что ихъ бодрыя и сознательныя р®чи най- 

дутъ откликъ въ широкихъ кругахъ армянскаго обще- 
ства. Рано или поздно, эта мечта о появленти армянскихъ 
ИНСЗРОВЫХЪ должна была привести KB осязательнымъ 

результатамъ, стать реальнымъ фактомъ. Участники 
добровольческихъ дружинъ, Bb наши дни съ такимъ 
воодушевлентемъ рвавш!еся на борьбу съ турками и 
принявш!е интенсивное участ!е въ этой борьбЪ, когда 
русск!я войска вступили въ предЪлы Турецкой Ар- 
мен1и,— идейные потомки и преемники „новыхъ людей*, 

выведенныхъ Раффи въ ту знаменательную пору! И, 
когда въ 1914 году мы перечитываемъ его произве- 
ден!1я, написанныя подъ свФжимъ впечатлЪн1емъ пре- 

дыдущей русско-турецкой войны, мы невольно пере- 
носимся въ атмосферу смЪлыхъ надеждъ, иллюз!й и 

упован!й, и вм®ст® съ т$мъ чувствуемъ, сколько есть 
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сходнаго между тою эпохою— и развертывающимися 
на нашихъ глазахъ событ!ями, объщающими принести, 

наконецъ, угнетеннымъ малоаз1атскимъ христ!анамъ 
освобожден!е отъ турецкаго ига, котораго OHH, по- 
видимому, должны были добиться еще BB 1878 году. 

Въ Ty пору, когда появились тенденщ!озныя по- 

в®сти Раффи, создались и боевыя, дышащия негодо- 

ван!емъ, скорбью и, вм®стЪ съ ThMB, в®рою BB 

будущее, стихотвореня Рафаэла Патканьяна. Для 

проведен!'я своихъ идей въ общество и народную 

массу поэтъ избралъ легкую, непритязательную по 

виду, но подчасъ необыкновенно сильно дЪйствующую 
на умы и сердца форму пЪсни. „Свободныя п®сни®— 

такъ названъ былъ циклъ этихъ патр!отическихъ 
стихотворен!й, въ короткое время разошедшихся Bb 
н®сколькихъ тысячахъ экземпляровъ, им®вшихъ круп- 
ный, безспорный усп®хъ. Небольшя, сжато выражен- 

ныя, безъ особенной заботы объ отдЪлк® языка, 

иногда представляющаго собою смЪшен!е различныхъ 

народныхъ д!алектовъ, эти CTHXOTBOPEHis, каждый 

куплетъ которыхъ, MO большей части, заканчивается 

однимъ и тЪмъ же припЪвомъ, оттЪняющимЪ основную 

идею, прямо созданы были для того, чтобы расходиться 

BO множествЪ экземпляровъ среди народа, вдохновлять 
массу, оказывать BiisHie на умы. Ихъ заучивали 

наизусть, переписывали, декламировали передъ публи- 

кой. Съ течен!емъ времени они оказали вл!ян!е на 

молодыхъ поэтовъ, посвятившихъЪ свое творчество, въ 
той или другой степени, отраженю нащюнальной 

скорби и порывовъ Kb лучшему будущему,— подобно 

тому, какъ по стопамъ Раффи пошли так!е писатели 

новЪйшаго времени, какъ извЪстные теперь и рус-
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скимъ читателямъ беллетристы Папазьянъ и Агаронь- 
янъ, прибавивше немало новыхъ штриховъ Kb картинЪ 
турецкихъ и курдскихъ зв®рствъ—йи армянскаго без- 
прав1я. 

„Свободныя п®сни“, независимо отъ захваты- 
вающаго паеоса нащональной скорби и протеста, ко- 
торый въ нихъ чувствуется, отличаются большою 
своеобразностью. To это —- „Ванская  молитва“ 
патрютическое стихотворен!е, содержащее въ себЪ 
мольбы къ Bory о пощадЪ, o помощи, о спасени 
армянскаго народа, причемъ каждый куплетъ KoH- 
чается словами „Господи помилуй“,—или „Ванское 
Отче нашъ“, въ которомъ прошен1я молитвы Госпо- 
дней чередуются съ мольбами объ освобожденти родины 
отъ турецкаго владычества. То выступаеть съ грустною 
повЪстью своей жизни „Старикъ - Ванецъ“, который 
съ горечью спрашиваетъ; за чьи грЪхи БогъЪ заста- 
вляетъ его еще жить на ЗеМП‘Ё, послЪ того, Kakb от- 

ца его бросили въ тюрьму, мать заперли вЪ свое 
время въ гаремъ, сынъ его былъ потомъ убить кур- 
деми, а двухъ дочерей похитили турки. То мы слышимъ 
покорный голосъ забитаго и приниженнаго народа, 
который, Bh порыв® отчаян!я, He см%я думать о 
борьбъ, готовъ все отдать своимЪ мучителямъ,——свое 
имущество, жизнь своихъ сыновей, честь своихъ 
цЪломудренныхъ дочерей, — „быть можетъ, султанъ 
сжалится надъ б®дными армянами“. „Молчи, не- 
счастный народъ“, прерываетъ поэтЪ эти малодушныя 
р$чи потерявшихъ BBPY въ будущее людей. „Ты 
хочешь быть своболнымЪ, я знаю твое желан!е, — но 
не дождешься ты этого дня. Знаешь ли ты, гдЪ твое 
счастье, слава и свободная жизнь? На остр!® твоего 
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меча“. Иногда поэтъ выводить, однако, и см®льча- 
ковъ, новыхъ людей изъ народа, влагая имъЪ въ уста. 
бодрыя рЪчи, воинственныя псни. Въ CTHXOTBOpeHin 
„П®сня ванской матери“ мужественная женщина 
поетъ у колыбели сына, но не для того, чтобы его 

усыпить или съ этихъ поръ уже учить его уступчи- 
вости и покорности, какъ нянька некрасовскаго Epe- 
мушки — своего питомца, а@ чтобы  разсказать 
ему, что для родины восходитъ солнце новой жизни, 
что BB связи съ начавшейся войной— „золотой тронъ 

султана пошатнулся“, и всЪ готовятся Kb борьбЪ; 
пусть же и мальчикъ впослЪдств!и пойдетъ по этому 
пути! Вотъ пахарь-армянинъ, идя за плугомъ и по- 
гоняя своихъ буйволовъ, поетъ о TOME, что скоро 
онъ сломаетъ этотъ плугъ и перекуетъ его въ саблю 
и мечъ, потому что настало время бороться съ турками. 
Вотъ передъ нами „Ванск!й удалецъ“, красивый и 
отважный юноша; силы кипятъ въ немъ, онъ можетъ 
вырывать деревья съ корнемъ, остр1емъ меча раз- 
рубать пополамъ куски желЪза; такихъ, какъ онъ, 
много въ Турецкой Армен!и,—не` было только до сихъ 

поръ разумнаго, цЪлесообразнаго приложения для ихъ 

силъ; „скажите“, этими словами кончается каждый 
куплетъ, — „что мн® д®лать?& ®) 

Бодрыми надеждами и пожелан1ями успЪха рус- 

скому оруж1ю началась для армянскаго Mipa война 
1877—78 года. Съ каждымъ поражен!емъ турецкихъ 

войскъ надежда на скорое избавлен!е все тверже и 

#) Стихотворен!я Патканьяна въ русскомъ переводЪ—см. 
въ xpectomarin „Армянская Муза“ (1907) и въ книг® „ПФвецъ 
гражданской скорби Р. Патканьянъ“ (1904).
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опредЪленн®е укоренялась въ умахъ армянскихъ 

патрютовъ. Ho исходъ войны не оправдалъ т®ехъ 

ожидан! ‚ кКак1я на Hee возлагались. БОПЬШЗЯ часть 

Турецкой Армен!и по-прежнему осталась во власти 

турокъ; казавшееся одно время очень близкимъЪ осво- 

божден!е отъ ига, или, по крайней м®р®, получене 

извЪстной автоном!и и реформъ, такъ и He вышло 

изъ области MeYTaHi и плановъ... Въ иныхъ отно- 

шеняхъ турецкй режимъ сталъ даже еще Gombe 

тягостнымЪ послЪ 1878 гсда, отчасти — потому, что 

армянамъ вдвойнЪ трудно было вернуться Kb старымъ 

порядкамъ послЪ временной вспышки CMBIHXDB Ha- 

деждъ и порывовъ, отчасти — вслЪдств!е TOro, что 

турецкое правительство и м®стныя власти точно 

хотЪли выместить на беззащитномъ населен!и поне- 

сенныя ими на войнЪ неудачи. За взрывомъ патр1оти- 

ческаго воодушевления послЪдовало въ армянскомъ 
обществЪ и интеллигенщи разочарован!е, yHHHie, 

чувство неудовлетворенности. Это настроен!е отра- 
зилось отчасти и въ творчествЪ Патканьяна, еще 

недавно полнаго надеждъ и бодрости. Въ стихотво- 

рен!и „Конгрессъ“ онъ уже указываетъ но то, что 

положен!е армянской земли еще ухудшилось посл® 
войны, что „цЪпи, снятыя съ славянскихъ народовъ, 
возложены были на армянъ“. ВпослЪдстви такое 

пессимистическое настроен!е должно было въ зна- 
чительной степени утратить свою прежнюю остроту, 
снова см$ниться вЪрою BB To, что Турецкая Армен1я 

все же не умретъ, что ей суждено извФдать лучше 

дни, какъ бы мраченъ ни былъ въ извЪстный Mo- 

ментъ ея небосклонъ. Но въ ту пору, посл® русско- 

турецкой войны, единственнымъ yThleHieMb  для 
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армянъ могъ служить 16-ый параграфъ Санъ-Сте- 

фанскаго договора, гарантировавший, хотя бы BB 

общей, не разработанной въ деталяхъ, формЪ изв®ст- 

ныя преобразован!я злополучному населен!ю погра- 
ничныхъ съ русскими владЪн!ями вилайетовъЪ. Этотъ 

параграфъ, включен!е котораго въ договоръ вызвано 
было настойчивыми хлопотами константинопольскаго 
армянскаго патр1арха Hepceca, страшившагося за 

участь своихъ единовЪрцевъ послЪ заключен\я мира 

и ухода русскихъ войскъ, гласилъ: „Такъ какъ вы- 

ходъ русскихъ войскъ изъ MBCTHOCTEH, которыя OHH 

занимаютъ въ Армен!и и которыя должны быть воз- 

вращены Турщи, можетъ послужить поводомъ Kb 

столкновен!'ямъ и осложнен!ямъ, могущимъ испортить 

хорош!я отношен!я между обоими государствами, TO 

Высокая Порта обязывается осуществить безъ даль- 

н®йшаго замедлен!я т® улучшения и реформы, которыя 

требуются мЪстными нуждами провинций, населенныхъ 
армянами, и обезпечить ихъ безопасность противъ 

курдовъ и черкесовъ“ *). Этотъ параграфъ, такъ или 

иначе составляющ!й извЪстную дату BB  истор!и 

армянскаго вопроса, легъ въ основу 61-го параграфа 

Берлинскаго. трактата, тоже относящагося kb Турец- 

кой Армен\и. 

Согласно съ общей тенденщ\ей этого трактата, 

да и самаго конгресса, вопросъ о проведен!и  ре- 

формъ въ турецко-армянскихъ вилайетахъ перенесенъ 
былъ этимъ новымъ параграфомъ въ область между- 

*) Цитируемъ по стать® Роленъ - Жакмена ,Apmenis, 
армяне и трактаты“ (nep. С. K. А.). См. книгу „Положен!е 
армянъ въ Турщи до вмфшательства державъ* (1896). 
2. Apmenin, . 
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народныхъ, а не только русско-турецкихъ отношен!й, 
подчиненъ контролю европейскихъ державъ. Начало 
16-го параграфа Санъ-Стефанскаго договора, съ упо- 
минан!емъ о русскихъ войскахъ и занятой MMM тер- 
ритор!и, отпало, въ концЪ же прибавлена была сл®- 

дующая фраза: „Высокая Порта будетъ пер!1одически 
сообщать о мфрахъ, принятыхъ ею въ этомъ напра- 
влен!и, державамъ, которыя будутъ слФдить за ихъ 

исполнен1емъ“. Какъ бы ни относиться Kb Берлин- 
скому трактату, нельзя отрицать, что онъ все же 
констатировалъ, подобно предыдущему договору, необ- 
ходимость реформъ въ Турецкой Армен!и и, повидимому, 
давалъ изв®стныя гарант!и того, что эти реформы, 
д®йствительно, будутъ проведены въ жизнь. Kb со- 
жалЪн!ю, на практикЪ всЪ эти начинан1я He привели 
ровно ни къ чему. Какъ вЪрно замЪтилъЪ одинъЪ из- 
сл®дователь, хорошо знакомый съ турецкими поряд- 
ками, HBTH правительства, Gonbe щедраго на громк!я 
обЪщан!я, чемъ турецкое. Съ 1878 года и вплоть до 
нашихъ дней Порта уже много разъ ум®ла отдЪлы- 
ваться разнаго рода „отписками“, торжественными, HO 
совершенно безпочвенными заявлен1ями, лицемФЪрнымъ 
подчеркиван1емъ якобы одушевляющихъ ее гуманныхъ 
и культурныхъ принциповъ. При первыхъ же попыт- 
кахъ провёрить голословныя утверждения, изучить 
подлинное положен!е дёлъ, открывались ужасные, во- 
п!1ющ!е факты. Какъ разъ конецъ XIX вЪка, вопреки 
вс®мъ трактатамъЪ и параграфамъ, ознаменованъ былъ 
грубымъ проявлен!емъ фактическихъ турецкихъ по- 
ряцковъ. Въ 1890 году произошла извЪстная Эрзерум- 
ская р®зня, при чемъ слабыя попытки армянскаго на- 
селен!я воспротивиться своевольному обращен!ю ту- 
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рецкихъ солдать и чиновниковъ были потоплены въ 
волнахъ крови. Къ1894 году относится грандозная 

р®зня въ СасунЪ, — HBYTO совершенно чудовищное, 

выполненное по заран®е составленному плану, при 

трогательномъ единодуш!и курдскихъ шаекъ и регу- 

лярныхъ турецкихъ войскъ; эта рзня, съ которою былъ 

связанъ рядъ отдЪльныхъ эпизодовъ, одинЪ BO3MY- 

тительн®е другого, — вмЪст® съ погромами и избте- 

н'ями 1895 года, вызвали коллективное вмЪшатель- 

ство Poccin, Франщи и Англ!и, разслЪдован!е всЪхъЪ 

этихъ кровавыхъ событ!й, выработку проэкта реформъ 

для ApmeHiu. 

Но и посл® всего этого участь турецкихъ армянъ 

осталась плачевной, и понадобились новые шаги и 

дипломатическия представления, чтобы хоть HBCKONLKO 

двинуть впередъ разрЪшен!е армянскаго вопроса... Даже 

пресловутая турецкая конститущя, которая должна 

была, какъ предполагали, гарантировать равенство пе- 

редъ закономъ BChMB подданнымъ Оттоманской импе- 

р!и, вообще утвердить царство 3aKOHHOCTH, BhpoTep- 

пимости, начала культуры и прогресса, He измФнила 
BB корнЪ застарлаго порядка вещей. Уже одинъ тотъ 

фактъ, что при новомъ режимЪ могли, хотя бы и из- 

р®дка, происходить, какъ и раньше, при Абдулъ-ГамидЪ, 

погромы, въ род® Аданскаго,——одного изъ самыхъ крово- 

пролитныхъ,—-краснорЪчиво свидЪтельствуетъ O TOME, 

какое безплодное занят!е-— вливать новое вино BB CTa- 

рые мфхи, какъ неосторожно возлагать надежду на отвле- 
ченные принципы, когда общий духъ и строй государ- 

ственнаго оргачизма остается неизмЪннымъ. Слишкомъ 

ясно также, что турецкая конститущ!я, предоставляя из- 

в®стныя права турецкимъ гражданамъ, была BB то же 
2
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время проникнута стремлен!емъ нивеллировать Haulo- 
нальныя особенности подвластныхъ Турщи народовъ, 
свести на нЪтъ тЪ преимущества и особыя узаконения, 
которыхъ, еще при старомъ режим, такъ или иначе до- 
бились, если не провинщальныя, TO константинополь- 
CKisl христ!анскя общины. Такимъ образомъ, и въ XX 

вЪк® Туршя все еще является какимъ-то анахрониз- 
момъ, пережиткомъ варварскаго прошлаго; уже почти 
изгнанная изъ Европы, утративъ тамъ постепенно по- 

чти вс® свои владЪния, она точно старалась все время 

отыграться на своихъ аз!атскихъ провинщияхъ, пока- 
зать, что тамъ, Mo крайней мЪрЪ, никто ей He указъ, 

что она тамъ можетъ д®йствовать, какъ ей взду- 
мается, прикрывая иногда свои поступки громкими 

фразами и торжественными завЪрен!ями, — которыя, 
какъ она знала MO опыту, все PaBHO, ни Kb чему не 
обязываютъ. Понятно, поэтому, какой откликъ нашла 
въ армянскомъ обществ® в®сть о начал® русско-ту- 

рецкой войны 1914 года: многимъ невольно должна 

была притти въ голову мысль, что торжество Росс!и 

въ данномъ случаЪ можетъ дать Турецкой Армен!и 

TO, о чемъ мечтали съ давнихъ поръ и публицисты, 
и поэты, и простые граждане, и что не могло быть 

вплоть [0 нашихъ дней достигнуто никакими дипло- 
матическими нотами и словесными ПРедСТаВПеНіЯМИ. 

Турки— далеко не единственный народъ, угне- 
тавшйй Армен!ю,. дЪлавш!й ее объектомъ поборовъ и 

опустошен!й, или театромъ ожесточенныхъ военныхъ 

дЪИств!й, часто не имЪвшихЪ къ ней непосредствен- 

наго отношен!я, такъ какъ на ея территор!и разр®- 
шались споры между сосЪдними государствами. Въ силу 
своего географическаго положен\я, находясь, если можно 
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такъ выразиться, на дорогЪ у болФе могущественныхъ 
племенъ, не разъ проникавшихъ насильственнымъ 
путемъ въ ея предЪлы или пытавшихся пройти черезъ 
нее, разъ это было для нихъ выгодно, она много 
вынесла въ прошломъ, и ея истор!я BO многихъ слу- 

чаяхъ превращалась въ потрясающую трагедю, Bb 
сплошной мартирологъ. Ассир!йцы, пареяне, римляне, 

персы, арабы, визант!йск!е греки, монголы, турки—въ 
разное время завоевывали, опустошали, вырывали 

другъ у друга несчастный край... Временами являясь 

большимъ вл!ятельнымЪ государствомъ, съ выходомЪ 
KB морю, общирными торговыми снощениями и довольно 
высокимъ культурнымъ уровнемъ, Армен!я, съ другой 

стороны, много разъ служила какъ бы яблокомъ раз- 
дора между бол®е сильными, могущественными сосЪ- 
дями, — Визант!йской импер!ей и Перс!ей, Перс1ей и 

Typuieit. Еще до паден!я армянскаго царства (слЪдуетъ 

зам®тить, что посл®ды!й армянск!й царь, Леонъ VI 

правивш!й Малой Армен!ей или Килик!ей, умеръ въ 

Париж® въ 1393 году) армянской землЪ приходилось 

страшиться вражескихъ нашеств!й или затяжного ино- 

земнаго гнета. НО, постоянно подвергаясь опасности, 

вынося тяжелые удары, она не разъ играла важную 
историческую роль въ томъ отношен!и, что сдерживала. 
и принимала на себя весь напоръ дикихъ полчищЪ, 
стремившихся все дальше въ своемъ непреклонномъ 
и неустанномъ движен!и, — и этимъ оказывала гро- 
мадныя услуги дЪлу обще-европейской культуры, пре- 

дохраняя ее отъ нашеств!й и дикаго вандализма*). 

*) Невольно вспоминается аналогичная роль древней Руси, 
также неоднократно предохранявшей Европу отъ нашесты!я ко- 
чевниковъ и принимавшей на себя_ ихъ удары. Эта заслуга Руси



Не мало прит®снен!й въ области политической и pe- 

лигюзной пришлось когда-то вытерп®ть Армен!и со 

стороны Перс!и; въ нащональныхъЪ предан1яхъ и ли- 

тературныхъ памятникахъ сохранились воспоминания 

о героической борьбЪ съ персами, желавшими, напри- 

мъръ, BBV вЪкЪ искоренить въ Армен!и христ!анство, 

о битвЪ на Аварайрскихъ поляхъ (451 г.), во время 

которой погибъ прославленный впослЪдств!и едва ли 

He всЪми армянскими поэтами герой — Вартанъ Ма- 

миконьянъ, съ его сподвижниками. Въ общемъЪ, истор1я 

Армен!и есть, прежде всего, истор!1я упорной борьбы, 

во многихъ случаяхъ——истор!я страдан!й, связанныхъ 

съ вмЪшательствомъ другихъ народовъ и государствъ 

въ ея внутренния дЪла, и ихъ стремлен1емъ лишить 

ее самобытности. „Всли Писан!е правильно толкуется“, 

замфтилъ Байронъ въ 1817 году, „то рай былъ распо- 

ложенъ именно въ Армен!и, которая заплатила также 

дорого, какъ и потомки Адама вообще, за мимолетное 

участ!е ея почвы въ блаженствЪ того, кто былъ созданъ 

изъ ея праха; тамъ начала спадать вода послЪ пото- 

па и вылет®лъ голубь. Но почти что съ исчезновен1емъЪ 

рая начались и несчастья страны, потому что, хотя 

она долгое время была могущественнымъЪ царствомЪ, 

она рЪдко была независима; персидск!е сатрапы и 

Typeukie паши въ равной степени содЪйствовали 

разорен1ю того края, гдЪ Богъ создалъ человЪка по 

образу своему и подобю“*). Ho, если Армен!и, даже 

отмфчена, какъ извЁстно, BB конц® стихотвореня  Майкова 
„Клермонтсии соборъ“, гдЪ говорится о томъ, что Русь была 
„сторожевымъ Европы станомъ“,—-„отдЁльно, далеко отъ брат!й 
вели мы свей крестовый бой“. 

*) Перев. А. А. Веселовской. 
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въ пору существования армянскаго царства, приходилось 

неоднократно выносить посягательства грубой силы 

на ея вЪру, языкъ, нащональную самобытность, TO, 

въ частности, турецк!й гнетъ является однимЪ изЪ 

наиболЪе мрачныхъ, трагическихъ и возмущающихъ 

нравственное чувство эпизодовъ этого нащюнальнаго 

мартиролога! Положен!е армянъ въ Перс!и въ настоя- 

щее время измЪнилось Kb лучшему, и разсказы о томъ, 

что еще въ началЪ XIX вЪка терпЪли персидские 

армяне, теперь уже представляетъ только исторический 

интересъ. Ho бЪдств1я армянъ турецкихъ еще He отошли 

въ область преданя,——и, быть можетъ, только теперь 

наступаеть ихъ конецъ. То, что мы знаемъ о ПОЛО- 

жен!и вещей въ Турецкой Армен!и, представляетъ 

собою, Kb сожалЪн1ю, HbYTO реальное, еще вполнЪ 

современное, вдвойн® ужасное именно потому, что 

оно оказалось возможнымЪ вЪ наши дни, когда внЪш- 

няя культура проникла даже въ незатронутые ею 

раньше уголки, и даже Туршя поневолЪ должна была 

заимствовать кое-что съ Запада... Турецк!я безчинства 

и поборы, удержавшиеся и въ наши дни, — наряду съ 

терманскими звЪрствами, которыми ознаменованы были 
отдЪльные эпизоды текущей войны,——служатъ, однако, 

краснорЪчивымъЪ доказательствомъЪ того, что одна BHBLI- 

няя культура еще ничего не означаетъ, и что извЪст- 
ныя техническя усовершенствован1я и благообраз1е 

внЪшняго облика могутъ уживаться съ душевною гру- 

бостью и отсутств!1емъ истинной человЪчности! 

Когда о бЪдств!яхъ армянскаго населеня Малой 

Аз1и мы узнаемъ изъ произведен!й романистовъ и 

поэтовъ, можетъ, пожалуй, явиться подозрЪн!е,—вполнЪ 

ли точную картину даютъ намъ эти писатели, нЪтъ
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ли BB данномъ случа® преувеличенй, чрезмЪрной 
однотонности картинъ и характеристикъ, совершенно 
невольныхъ, быть можетъ, отступлен!й отъ подлинной, 
неприкрашенной д®йствительности. Но, увы! то, что 
мы находимъ въ литературныхъ произведен!яхъ, иногда 
поразительно совпадаетъь съ фактическими данными, 
приводимыми BB дипломатическихъ документахъ, въ 
Синихъ Книгахъ, донесен!яхъ консуловъ и MOCTOB®, 
протоколахъ слЪдственныхъ комисс!й. „То не сказка. 
далекой, сЪдой старины: то печальный удЪлъ без- 
защитной страны“, восклицаетъ въЪ одномъ случа® 
Патканьянъ, описывая возмутительныя картины ту- 
рецкаго произвола и жестокости. Иногда подлинные, 
голые, cyxie факты д®йствуютъ на насъ не менф%е 
сильно, чемъ отголоски Thxb же зв$рствъ и прит®- 
снен!й въ художественномъ творчеств®. Вс® эти дЪ- 
ловые, сдержанные отчеты о TOMB, что именно твори- 
лось BB извФстный моментъ вЪ TOMB или другомъ 
вилайет®, как\я тамъ развертывались событ!я, много 
ли было жертвъ, какъ отразилось все это на мате- 
р!альномъ положен!и народа, иногда потрясаютъ до 
глубины души, при всей ихъ внЪшней безстрастности. 
„Раны Армен!и“—такъ былъ озаглавленъ написанный 
еще въ 40-хъ годахъ прошлаго стол®т!я патр!отиче- 
ск!й романъ Хач. Абовьяна, оказавшйй сильное вл1ян!е 
на идеолог!ю армянской интеллигенц!и*). О тяжелыхъ, 

*) Отрывокъ изъ этого зам®чательнаго произведен!я 5% 
русскомъ перевод® впервые напечатанъ былъ въ сборник® 
»Армянск!е Беллетристы*, т. 1 (M. 1893); тамъ же и критико- 
Glorpaguueckiit очеркъ, посяященный Абовьяну. Болёе обширный 
отрывокъ изъ „Ранъ Армен!и“ только что поязился въ „Вос- точномъ сборник$“, изд. въ честь проф. А. H. Веселовскаго (1914). 
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мучительныхъ ранахъ Армен!и узнаемъ мы и 
тогда, когда знакомимся съ ThMH жалобами, петищями 
и протестами, Kakie исходили за посл®дн!я десяти- 

лЪтя изъ армянской среды. 

Ho, если бы нужно было указать одну изъ глав- 
ныхъ, основныхъ причинъ всЪхъ этихъ бдствйй и 
невзгодъ, несомнЪнно, слФдовало бы назвать въ пер- 
вую очередь отсутств\е законности и правосуд!я, факти- 
ческое господство и преобладан!е однихъ—йи безправ\е, 
беззащитное положен!е другихъ, никогда не чувство- 
вавшихъ, чтобы ихъ жизнь, семья, собственность кЪмъ- 
либо охранялись. 

Тотъ фактъ, что въ отдёльныхъ актахъ турец- 
каго правительства, особенно—въ тЪхъ, о которыхъ 
должно было быть доведено до свЪд®н!я европейскихъ 
державъ, устанавливались чуть ли не конститущюнныя 
гарант!и, признавалось равенство всёхъ передъ зако- 
номъ и т. M., отнюдь не измЪняетъ настоящаго поло- 
жен!я вещей. Одна вещь-—декоращия, красивый жестъ, 
разсчитанное на эффектъ заявлен!е, другая—подлин- 
ная, неприкрашенная д®йствительность!.. Вплоть до 
новЪйшаго времени свидЪтельство христ!анина He 
принималось BB соображен!е даже BB той категор!и 
судовъ, которая Mo закону не им$ла права д®лать 
различ!й между показанями магометанъ и „гяуровъ“. 
Армяне, правда, могли показывать на Cyb, но ихъ 
словамъ не придавалось значен!я, разъ они не совпа- 
дали съ TEMB, что заявляли свидЪтели-магометане. 
Мног\я преступлен!я курдовъ и турокъ оставались 
безнаказанными, якобы за отсутств!емъ уликъ; десятки 
армянъ могли при этомъ выступать вЪ качеств® сви- 
дЪтелей, Ho, разъ всЪ магометане, наоборотъ, отрицали,
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по вполн® понятнымъ причинамъ, наличность преступ- 

наго дЪян!я, вопросъ BB такихъ случаяхъ считался 

вполн® выясненнымъ и исчерпаннымъ. Важность 

показан!й свидЪтелей-магометанъ, кто бы они ни были, 

создала такую аномал!ю, какъ подкупъ иногда совер- 
шенно непричастныхъ Kb д®лу людей, которые за 

извЪстную мзду соглашались фигурировать на судЪ 

въ качествЪ „свидЪтелей“, подтверждая TO, что говорили 
дЪйствительно знакомые съ обстоятельствами д®ла 
армяне, 

Помимо этого, TH суды, KB которымъ приходилось 
обращаться турецкимъ армянамъ, отличались цФлымъЪ 
рядомъ воп!ющихъ дефектовъ. Взяточничество, лице- 
прят!е, кумовство, иногда круглое невЪжество судей, 
невозможная судебная волокита и канцелярщина — вотъ 
главныя черты этихъ  архаическихъ  учреждений. 
Сколько разъ явные преступники выходили оправдан- 
ными только потому, что у нихъ были связи и про- 
текщя въ КонстантинополЪ или въ средЪ мъЪстной, 
провинц!альной администращ!и! Въ свое время непод- 
д‘ЁпПЬНОЕ негодован!е вызвалъ не только въ армянскомъ 

м!рЪ, но отчасти и въ Европ®, процессъ курдскаго 
вождя-разбойника Mycca-Ges, который остался без- 
наказаннымъЪ, былъ оправданъ съ нарушентемъ самой 
элементарной справедливости,— несмотря на TO, что 
истинная физюном!я этой темной личности, террори- 
зировавшей все мЪстное армянское. HaceneHie, выясни- 
лась съ достаточной опредЪленностью. Въ своей 
интересной стать® „Положен!е дФлъ въ Турецкой 
Армен!и“ Э. Диллонъ передалъ необыкновенно харак- 
терную бесЬду свою съ другимъ курдскимъ вождемъ, 
по имени Мостиго, который былъ заключенъ въ тюрьму 
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за цЪлый рядъ преступлен!й. Диллонъ предполагалъ, 

что одною нзъ причинъ этого заключен\я и грозившей 

Мостиго казни были ограблен!я армянскихъ деревень, 

насил!я надъ женщинами, поджоги и Mp.,—HO BOTD что 

онъ услышалъ въ отвЪтъ: „Это не имфетъ ничего 

общаго съ. моимъ тюремнымъ заключениемъ. Я не 

былъ бы наказанъ за ограблен!е армянъ. Мы вс® это 

д®лаемъ!.. Если меня пов®сятЪ, TO за нападен!е на 

турецкий постъ и ограблен!е его, а также за изнаси- 

лован!1е жены турецкаго полковника, находящагося 

теперь въ Эрзерум®. Но совсЪмъ не за армянъ! Что 

они такое, чтобы я пострадалъ изъ за 

нихъ“? *) 

Это сознан!е, что MO OTHOWEHI Kb армянамъ и 

магометанамъ могутъ существовать и быть терпимыми, 

если не прямо поощряемыми, совершенно неод_ииаковыя 

этическия нормы, естественно, должно было дЪйствовать 

деморализующимъ образомъ на ThXb, въ чьихъ рукахъ 

находилась судьба армянскаго населен!я. „Слабъ, 

безсиленъ законъ, произволомъ гонимъ; не даетъ онЪ 

народу спасенья“,——писалъ BB 60-хъ годахъ С. Шахъ- 

Азизъ**), характеризуя 6esnpasie, царившеевъ Туреш‹о_й 

Армен!и. Сколько разъ случалось, что пр:‹впеченныи, 

вопреки всему, Kb отвЪтственности турецк!й чиновникЪ, 

беззакон!я котораго стали уже слишкомъ очевидными, 

BMBCTO HakasaHisi, удостоивался повышения и отличя, 

получалъ ордена или самыя лестныя предложен!я съ 

*) „Положен!е армянъ въ Турши*, стр. 347. о 

**)`См. о немъ нашу книгу „Армянск поэтъ С. Шах 

Азизъ“ (критич.этюдъ, стихотворен\я въ перевод® русск, поэтовъ» 

иллюстращи худ. В. Суреньянца; 2-е изд.; М. 1905).



— 28 — 

береговъ Босфора, гд® у него были вл!ятельные род- 
СТЕЕ!:!ННКИ unu ЗНВКОМНЕ‚ оберегавшіе его отъ BCAKHXB 
неприятностей и умЪвш!е замолвить за Hero, Komy 
Hy)I(HO., словечко... Совершенно такъ e процессы o 
насиляхъ надъ женщинами и грабежахъ нерЪдко при- 
ходилось разбирать такимъ людямъ, которые были 
заодно съ насильниками и грабителями, иногда были 
даже ихъ друзьями: они судили ихъ только для отвода 
глазь, иногда сами были повинны въ такихъ же 
преступлен1яхъ, как1я ставили въ вину подсудимымъ, — 
да и ставили только потому, 

; 
случа® слишкомъ огласилось, 
концы въ воду *)! 

что д®ло BB данномъ 
и нельзя было спрятать 

Сейчасъь было упомянуто о курдахъ и объ откро- 
Венномъ цинизмЪ одного изъ ихъ вождей, — который, кстати сказать, во время все той же бесфды съ дип: лономъ хвастался своими „великими дфлами“ утвер- ждая, что ихъ вс® даже не перескажешь, и ч’то OHH, 
нав®рное, . привели бы въ восхищен1е ‚,пвЪнадца'п: 
державъ“,——т.-е. весь свЪтъ. Хищническе Habhru курдовъ, въ соединен!и съ организованнымъ турецкимъ 
гнетомъ, были съ давнихъ поръ одною ихъ самыхъ 
мучительныхъ „ранъ Армен!и“... Принужденные по- стоянно имФть дЪло съ курдами, жившими въ той же странЪ, но только въ исключительныхъ случаяхъ под- 
перживавшими съ ними добрососЪдскя ` отношения. TYPELKIe армяне немало выносили отъ этого дикаго’ неукротимаго племени, когда то нелишеннаго иавЪст: 

* ж ) O совершенно невёроятныхь, съ европейской точки трыны, турецкихь процессахъ см., между прочинъ, въ брошюрь В. Mieva „Армянси! sonpocs въ Турщи“ (M. 1893). е 
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Haro благородства и рыцарскихъ чувствъЪ, но посте- 
ленно деморализовавшагося, привыкшаго жить на 
чужой счетъ, избавляя себя отъ необходимости тру- 

диться и думать о завтрашнемъ дн®. Недаромъ 

соотвЪтствующИя статьи Санъ-Стефанскаго договора и 

Берлинскаго трактата предусматривали возможность 

курдскихъ звЪрствъ надъ беззащитнымъ HaceneHieMb. 

Хорошо вооруженные, тогда какъ армянамъ запрещено 

было носить оруж!е, легко поддававшйеся вл1ян1ю фа- 

натизма, къ TOMY же алчные до денегъ, курды постоянно 

искали случая напасть на „гяуровъ“. Часто случалось, 

что, едва успЪвали свезти хл®бъ съ армянскихъ полей, 

какъ внезапно на деревню налетали отряды курдовъ, 

которые, почуявъ добычу, являлись, чтобы поживиться 

на чужой счетъ. Тутъ ужъ никому не было пощады; 

малЪйшее сопротивлен!е влекло за собою дикую рас- 

праву. ТЪ самые курды, которые, теперь во время 

войны не разъ обращались BB поспЪшное б®гство 

подъ натискомъ русскихъ войскъ, чувствовали себя 

настоящими героями въ беззащитной армянской де- 

ревн®... Они вторгались въ дома, похищали запасы, 

ИЗП'ЁВЕПИСЬ надъ запуганными и приниженными хозя- 

eBaMH, надъ ихъ личною и нащюнальною честью, 

зачастую совершали насил\е надъ женщинами, увозили 

нФкоторыхъ изъ нихъ въ пл®нъ и, наконецъ, покидали 

деревню, нердко оглашаемую криками раненыхъ и 

освЪщаемую заревомъ пожара. 

Эти набЪги и безчинства курдовъ неоднократно 

изображались армянскими романистами и поэтами, 

рисовавшими картины турецко-армянской д®йстви- 

тельности. У поэта 80-90 годовъ минувшаго в®ка 

Леренца, въ его поэмЪ „Крестьянинъ“, мы находимъ, 
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наприм®ръ, слЪдующия строфы, характеризующя участь 
армянскаго поселянина, принужденнаго не  только 
вообще бЪдствовать, но и вЪчно страшиться курдскихъ 
набЪговъ и поборовъ: 

O, сынъ Армен!и, несчастный, угнетенный! 
Ты много горя перенесь.. 
Какъ мученикъ, какъ рабъ, въ темницу заключенный, 
Ты проливаешь море слезъ. 

Съ согбенною спиной, съ понурой головою, 
Ты трудишься весь день. 
Ты землю оросишь кровавою слезою, — 
А впереди... хотя бы счастья т$ны! 

Когда, съ косой въ рукахъ, ты безоруженъ въ полЪ, 
Тебя терзаетъ курдъ, мечомъ своймъ губя, — 
И дома, средь семьи, въ твоей несчастной дол®, — 
Злой курдъ и тамъ пресл®дуетъ тебя! 
Кругомъ — гонен!я... кругомъ — грабежьъ, угрозы... 
Ты одинокъ въ страданияхъ своихъ; 
Друп!е же тебЪ приносятъ скорбь и слезы, — 
И трудишься ты в®чно для другихъ!...*) 

„Армяне“, читаемъ мы въ капитальномъ, пре- 
красно иллюстрированномъ трудЪ Линча „Армен1я“**), 
заключающемъЪ въ себЪ цЪнный и разнообразный Ma- 
Tepians, — „ближайш!е и наимен®е опасные сос®ди 
курдовъ, но храбрый курдъ, отправляясь въ набЪгъ, 
надЪваетъ на себя винтовку русскаго образца и 
поясъ, утыканный патронами; жертвы же его, по 
жестокому и циничному постановлен!ю правительства» 
лишены права ношен!я какого бы то ни было оружйя. 

#) Перев. Л. Уманца. 
) „Армен!я“, путевые очерки и этюды Х. Линча. Пере- водъ Е. Джунковской. Томъ П: Typeuxin провинщии. 

ОЕ 

Если курда поймаютъ на мЪстЪ преступлен!я и при- 

ведутъ Kb гражданскимъ властямъ, онъ съ презр®- 
HieMB отвергнетъ гражданскй судъ и потребуетъ, 

чтобы его, какъ рядового корпуса гамид!э, судили ero 

собственные военные начальники. ОтдЪлавшись съ 

усп®хомъ отъ гражданскихъ властей, ему обыкно- 

венно удается умаслить и военное начальство, тогда 

какъ потерпЪвшая сторона подвергается новой обид®, 

которую она переноситъ уже безъ жалобы“. Естест- 

венно, что на KYpACKie отряды, частью получившие, 

какъ извЪстно, болЪе или менФе регулярную военную 

организац!ю, возлагались всегда особыя надежды ту- 

рецкимъ правительствомъ BB т®хъ случаяхъ, когда 

признавалось нужнымъ предпринять изб1ен!е армянъ. 

Въ одной изъ своихъ phueit по армянскому вопросу 

покойный Гладстонъ коснулся „распространеннаго мн®- 

н1я“, что турецкое „правительство „поставило себЪ 

цълью истребить христ!анское населене BB Отто- 
манской Импер!и, особенно—въ Армен!и“. Выражая 

надежду, что это утвержден!е несправедливо, считая 

неумЪстнымъ самое слово „истреблен!е“, Гладстонъ sce 

же долженъ былъ признать, что „существуютъ до- 

Въ насто- воды, повидимому, подтверждающие его“ 
ящее время можно высказаться болЪе категорически 

по этому вопросу. Что изб1ен!я устраивались съЪ из- 

вЪстною „планомЪрностью“, устраивались пер!юоди- 

чески,—это не подлежитъ сомнЪн!ю, Сами курды, при- 

влекавш!еся Kb участю въ леденящихъ душу зврст- 

вахъ и погромахъ, зат®мъ откровенно и неприну- 

жденно разсказывали O томъ, какъ все это было устро- 

ено. — Организаторами этихъ кровавыхъ — событ!й, 

дЪйствительно, руководило желан!е, если He истре-
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бить совсЪмъ армянскй элементъ, то, во BCAKOM® 
случа®, насколько возможно, сократить ero. Ка- 
ждая неудача турецкаго правительства во вн®шней 
политикЪ вымещалась обыкновенно на армянахъ, — 
благо они долгое время не давали никакого отпора. 
и въками пр1учены были kb терпён!ю и покорности. 
Недаромъ Патканьянъ въ концЪ своего потрясающаго 
стихотворен!я „Армянская кровь“, написаннаго по 
поводу одного звЪрскаго изб1ен!я, обратился Kb сво- 
€My народу съ полнымъ горечи вопросомъ: 

Ho докол®, о братъ мой, ты будешь терпЪть?! 
Иль съ несчастьемъ своимъ ты миришься, — отвъть! 
Иль печальную вёсть ты-бъ услышать хотфлъ: 
„Нътъ на св®тЪ армянъ,--древн!й край опустфлъ", 

Ho терп®н!е, пассивность, упадокъ энерг\и еще 
не были самымъ печальнымъ явлен!емъ BB этомъ 
случа®. Патканьянъ BB нЪкоторыхъ своихъ стихотво- 
рен1яхъ заклеймилъ тЪхъЪ своихъЪ соплеменниковъ, 
которые подлаживались къ турецкому правительству 
и, занимая видное положен!е, готовы были „благо- 
дарить“ султана и его приспЪшниковъЪ за ихъ образъ 
дЪйств!й въ Армен!и. Бдкимъ сарказмомъ дышитъЪ 
связанное съ подлиннымъ фактомъ  стихотворен!е 
„Адресъ султану отъ лица 36-ти армянскихъ эфенди- 
изм®нниковъ". Вотъ за что благодарятЪ эти 
продавш!еся люди кроваваго Абдулъ-Гамида, достой- 
наго друга Герман!и и Вильгельма: 

Благодаримъ тебя, велик!й нашъ султанъ, 
За то, что разорилъ ты грустный край армянъ, 
Что гибли тысячи MO твоему велЪныю, 
И села мирныя ты предалъ разрушенью! 

КОВ 

Хвала и честь теб®, могуч!й государь, 
За то, что свой Коранъ ты свято чтишь, канъ встарь, 
Надъ нашей вфрою глумишься безпощадно, 
И оскверняешь крестъ надменно и злорадно. 

Благодаримъ тебя, велик!й падишахъ, 
За то, что милъ тебЪ армянъ забитыхъ страхъ, 
Что другомъ ты назвалъ черкеса, не красн®я, 

И курда дикаго, разбойника-злодЪя! 

Въ повЪсти Раффи „Хентъ“ довольно важную 

роль играетъ нЪкто Томасъ-эфенди, армянинъ родомъ, 

состоящ!й на турецкой службЪ. Въ Турщи иногда 

можно видЪть армянъ на высшихъ ступеняхъ государ- 

ственной лЪстницы. Ho, kb сожалЪн!ю, эти лица по 

большей части являются ренегатами, ничего не д®- 

лаютъ для облегчения участи своихъ соплеменниковъ, 
если только не дЪйствуютъ открыто противъ нихъЪ; 

они вполн® подчиняются вл!ян!ю турецкаго и маго- 
метанскаго Э›ЛЕМСНТОЕЪ‚ и, получая высокое положе- 

Hie, продаютъ свою свободу. Томасъ-эфенди, He за- 

нимающ!й, правда, особенно почетнаго мЪста, тЪмъ 

He мен®е относится Kb той же категор!и лицъ. Въ 

немъ осталось очень мало армянскаго. ЕМУ ничего не 

стоитъ ОБМЗНЫВВТЬ своихъ соплеменниковъ H потомъ 

издЪваться надъ ними; пользуясь т®мъ, что одинъ 

старый крестьянинъ не умФетъ читать по-турецки, 
онъ привозить €My афишу одного изъ константинополь- 
скихъ театровъ и выдаетъ ee за султанский фирманъ, 

заявляя, что въЪ силу этого фирмана онЪ долженъ 
собрать деньги на KaKie-To важные расходы. Онъ 

относится Kb армянскимъ крестьянамъЪ съ покровитель-. 
ственной  снисходительностью,——а, немного выпивЪ, 
онъ, точно новый Хлестаковъ, начинаетъ хвастаться 

3. Армен!я.
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передъ изумленными изаинтересованными слушателями 
т®мъ, что онъ въ КонстантинополЪ одинъ изъ первыхъ 

сановниковъ, что у него есть дворецъ на берегу Бос- 

фора, что всЪ его уважаютъ и почитаютъ; патр!архъ 
Нерсесъ всегда называетъ его своимъ сыномъ; Нубаръ- 

паша BB своихъ письмахъ всегда обращается Kb нему 

со словами „любезный другъ“; мног!е изъ BEICOKO- 
поставленныхъ лицъ хотЪли им®ть его своимъ зятемъЪ, 
но онъ отвергъ ихъЪ предложени... Томасъ-эфенди 
касается и современныхъ событ!й, а именно русско- 
турецкой войны; говоря о „сумасбродствЪ славянъ“, 

возставшихъ противъ „такого благодЪтельнаго прави- 
тельства, какъ турецкое“, онъ кстати упоминаетъ O 

томъ, что и среди армянъ за послЪднее время появи- 

лись кое-гдЪ сумасброды, шальные люди, — которые 

мечтаютъ о какой-то автоном!и, не понимая, что безъ 
турецкаго правительства армянск!й народъ—ничто... 

Личность Томасъ-эфенди, представителя этого демо- 

рализованнаго слоя армянской нащи, едва ли He 

самая удачная въ романЪ по своей обрисовкЪ; а весь 

этотъ слой заклейменъ главнымЪ героемъ Вартаномъ 

въ слЪдующихъ горячихъ выражен1яхъ; „Я клевещу?!“ 

восклицаетъ онъ, когда Томасъ-эфенди старается увЪ- 

рить  всЪхъ, что онъ вовсе He слЪдуетъ туредкимъ 

обычаямъ: „на тебя, который у турокъ совершаешь 

намазъ, а на престолахъ армянскихъ церквей велишь 
служить обЪдню, чтобы пр1юбр®сти расположен!е про- 

стого народа?... на тебя, который, находясь у турокъ, 

говоришь, что всЪ армяне—гяуры, а у армянъ готовъ 

бранить этихъ же турокъ?!.. на тебя, который доно- 

сишь туркамЪ на всякаго благороднаго и думающаго 

о пользЪ своей наши армянина?... на тебя, который 

ЗЕНАа 

дружишься съ разбойниками, и передъ судомъ даешь 
ложныя показан\я, утверждая, что армяне несправедливо 

протестуютъ противъ гнета? На тебя, который BB 
десяти мЪстахъ обвЪнчался, затЪмъ оставилъ своихъ 

женъ, и теперь зд®сь снова хочешь вступить BB 
бракъ?.. Такъ ты не сл®дуешь турецкимъ обычаямъ?. 

Но вотъ, что я теб® скажу: турокъ въ тысячу разъ 

благороднЪе армянина BB род® тебя, потому что ты 

не армянинъ и не турокъ*!.. 

Пробужден!е у турецкихъ армянъ HauloHanbHaro 

самосознан1я, готовности бороться за свои права и 

см®ло мечтать объ освобожден!и или автоном!и, есте- 

ственно, не могло быть на руку турецкой админи- 

стращи, такъ какъ должно было, въ конечномъ итог®, 

сдЪлать невозможными сцены, въ род® тЪхъ, которыя 

описалъ Патканьянъ BB этихъ потрясающихъ стро- 

кахъ: 

..TH видалъ ли, какъ мучать отца твоего, 
Какъ на плаху ведутъ, издЪваясь, его; 
Изъ объят!й родныхъ гырывають дфтей, 
Гибнетъ жизнь молодая BB рукахъ палачей... 
Ты видалъ ли сестры беззащитной позоръ, 
Сладострастныхъ враговъ торжествующ!й взоръ?... 

Такъ и другой армянск!йй поэтъ, имя котораго 

упомянуто было выше, Ованнесъ Ованнисьянъ, Bb 

наши дни далъ въ своемъ стихотворени „Весна“ 

печальную картину опустошения и мертвой тишины, 

смЪнившей собою такого же рода дик!й разгулъ мсти- 

тельныхъ инстинктовъЪ, жестокости и фанатизма. Поэту 

кажется, что весна не должна расцвЪтатъ‚ точно ничего 

не измЪнилось, на землЪ, залитой кровью, испытавшей 

весь ужасъ погрома и бойни:
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Все безмолвно въ несчастномъ краю, — 
O, куда e идешь TH, весна?... 
Кто оцфнить эд®сь прелесть твою? 
Н®ть, напрасенъ приходъ твой, весна! 

Всюду мрака зловЪщаго гнетъ, 
Обагрилася кровью страна... 
Одну скорбь намъ принесъ этотъ годъ! 
O, куда же идешь ты, весна?... 

Отъ литературныхъ отголосковъ армянскаго Map- 

тиролога вернемся опять Kb подлиннымъ фактамъ, 
иллюстрирующимъ судьбу Турецкой Армен!и, — чтобы 

дополнить общую характеристику этой судьбы еще 

нъкоторыми чертами. Экономическое положен\е турец- 

кихъ армянъ можно, въ общемъ, назвать Gonbe, чёиъ 

незавиднымъ, несмотря на свойственное имъ трудо- 

люб1е, предпр!имчивость и энерг!ю *). Совершенно ли- 

шенное средствъ, благодаря безпорядочному управленю 

финансами, государство, неспособное уплачивать свои 
огромные долги, иногда — даже жалованте чиновникамъ, 

обременяло Турецкую ApMeHilo тяжелыми податями и 

налогами. Взыскивались эти подати съ крайней же- 

стокостью; въ свое время были оглашены подробности 

тЪхъ истязаний, съ необыкновенной изобрЪтательностью 

и виртуозностью придуманныхъ, которыми сборщики 

податей или, вФрн®е, сопровождающая ихъ турецкая 

жандармер1я, подвергали лицъ, не имЪвшихъЪ возмож- 

ности уплатить то, что отъ нихъ требовали... Иные 

*) „Въ Вачскомъ вилайет, какъ sawbuaers Реклю, нътъ 
дома, который не былъ бы построенъ руками армянъ, нФтъ 
куска туземной матер!и, который не былъ бы вытканъ ихъ 
e руками, почти нФтъ плода, который не былъ бы взращенъ 
въ ихь садахъ“. Диевъ, „Арм. вопросъ въ Турщи“, стр. 45. 

та 

сборщики, купивъ это 3BaHie съ торговъ, затЪмъЪ 

перепродавали его за бол®е дорогую ц®ну другимъ 

лицамъ, при чемъ эта купля-продажа. происходила 

вполн® открыто и санкц!онировалась, если не закономъЪ, 

T0 обычаемъ, и забитое крестьянство должно было въ 

иныхъ случаяхъ зависЪть отъ каприза лицъ, даже не 

занимавшихъ никакого административнаго nocra,—co- 

вершенно случайно, за извстную сумму, CTaBLIHX®, 

въ иныхъ отношен!яхъ, вершителями судебъ деревен- 

скаго люда. Съ другой стороны, богатые земельные 

собственники, такъ называемые ага, являлись без- 

жалостными эксплуататорами армянскаго крестьянства, 

ставя своимъ рабочимъ и батракамъ самыя тяжелыя, 

мевыгодныя услов!я, изнуряя ихъ барщиной, нерФдко 

обирая ихъ до посл®дней нитки, „КрЪпостное право— 

учрежден!е, небезызвЪстное BB этой стран®“, говорить 

Линчъ въ „Статистическомъ и политическомъЪ обзорЪё, 

заканчивающемъ собою его книгу объ Армен!и. „Кр®- 

постные армяне извЪстны подъ именемъ Зеръ-Курры, 

что значитъ: купленные за золото. И, дЪйствительно, 

они покупаются и продаются курдскими беками и агами 

совершенно также, какъ овцы и скотъ. Единственная 

разница въ томъ, что эти люди не могутъ быть оторваны 

отъ своей земли и продаются BMbcTh съ землею, KO- 

торую они обрабатываютъ" *). „Земля, на которой 

живетъ армянскйй крестьянинъ“, говорить одинЪ изЪ 

тероевъ романа Раффи „Искры“, „хотя нФкогда при- 

надлежала его предкамъ, теперь сдЪлалась собствен- 

*) Линчъ, „Армен!я“, стр. 554. — Интересные факты изъ 

той же области сгруппированы въ Gombe ранней брошюр® Гри- 

гор!я Арцруни „Экономическое положен!е армянъ въ Турщи“ 
(русск. пер. — М. 1880 г.)
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ностью чужихъ ага! Онъ обрабатываетъ чужую землю... 
Услов1я же, которыя ага заключаетъ съ работникомъЪ, 
до того тягостны и убыточны для послЪдняго, что 
большею частью его земледЪльческихъ продуктовъ, его 
прибыли пользуется землевладЪлецъ. Рабочему остается 
такая незначительная часть, что €0 онъ не можетъ 
удовлетворить даже свои первыя потребности, безъ 
которыхъ немыслимо существовать. 

»„Таковы и друмя услов!я жизни крестьянина: 
его хижина находится на землЪ ara, и за нее онъ 
платить налогъ; его стада пасутся на ТрЗЕ'Ё ага; 

онъ платитъ налогъ и за нее; самъ КреСТЬЯНИНЪ‚ его 

семья живутъ на землЪ, которой владфетъ ага; тамъ 
они гуляютъ, пьютъ воду— и чтобы сберечь свои 
головы, опять-таки онъ долженъ платить  налогъ. 
Однимъ словомъ, у крестьянина, кром® рабочихъ 
Рукъ, нФтъ ничего: всею окружающею природою вла- 
дФетъ ага, и для Toro, чтобы работать среди этой 

‚ природы, онъ принужденъ жертвовать большею частью 
своего труда. 

„Вотъ BB чемъ скрывается причина TOro, что 
нашъ народъ, не находя себЪ пропитан!я на родной 
земл®, безпрестанно переселяется и въ чужихъ кра- 
яхъ ищетъ счастья. Но возвращаются ли переселенцы? 
НФтъ! Сколько тысячъ семействъ осталось безъ муж- 
чинъ, сколько тысячъ домашнихъ очаговъ угасло, вслЪд- 

CTBi€ того, что мужчины погибли на чужбин®“! 
Въ новЪйшее время армянское крестьянство на- 

чинаетъ смутно сознавать отсталость и уродливость 

старыхъ формъ экономическаго быта, стремиться Kb 
подъему матер!1альнаго благосостояния, оживлентюо про- 
мысловъ и производствъ, пробрЪтен!ю въ собственность 
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земельныхъ участковъ, OPraHH3aliy вывоза продуктовъ 

сельскаго хозяйства, основан!ю кооперативовъ ). ПослЪ 

крушен!я турецкаго режима въ Малой Аз!и всЪ эти 

начинан!я могутъ, конечно, получить особенно широкое 

и прочное развит!е! 

Наконецъ, турецк!й строй отражался и на ум- 

ственной, духовной жизни армянскаго народа, на всемъ 

томъ, что носило отлечатокъ нащшональности и вм®стЪ 

съ т®мъ связано было съ извЪстными культурными 

задачами и традищями. Пусть это происходило не 

повсюду и не при всЪхъ султанахъ вЪ одинаковой 

степени, — можно безъ труда привести длинный рядъ 

фактовъ, характеризующихъЪ проявлен\я фанатизма, 

нетерпимости, подозрительности MO отношен!ю Kb ар- 

мянской церкви, школЪ, литературЪ, печати. Самое 

слово „Армен!я“, даже какъ географическое или исто- 

рическое назван!е, подвергалось запрету,—можно было 

говорить только о Ванскомъ, Эрзерумскомъ,  Бит- 

лисскомъ вилайетахъ, или о „Курдистан®“, — какъ и 

въ европейскихъ дипломатическихъ сферахъ ошиб‹?чно 

именовали иногда коренную, историческую Армен!ю... 

Въ армянскихъ молитвенникахъ вычеркивались одно 

время по распоряженю турецкихъ властей имена 

царей Абгара и Трдата (Тиридата), которые причи- 

слены Kb лику святыхъ, и которымъ посвящены особыя 

%) Объ армянскомъ крестьянств® — главной составной 
части армянскаго народа — отличающейся многими симпатич- 

ными чертами, которыя не разъ были отмФчены отдЪльными 

беллетристами, у насъ вообще знаютъ очень мало, такъ какъ 

болъе знакомы только ‘съ буржуаз!ей. — Ср. статью проф, 

Eriasaposa „Черты быта армянскихъ крестьянъ® (въ сборникЪ 
„Братская помощь“).
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молитвы, — только потому, что они 6ЫПИ‚ одинЪ за 

1600 л®тъ, другой — слишкомъ за 1800, царями въ 
Армен!и. Впрочемъ, нЪкоторымъ турецкимъ цензорамъ 
казалось подозрительнымъ даже выраженте „царство 

небесное“, и они склонны были его вычеркивать... 
Армянския школы также подвергались временами пре- 
слФдован!ямъ, нФкоторыя изъ нихъ были закрыты, 
друг!1я становились объектомъ придирчиваго надзора, 
дФятельность учителей начинала вдругъ  казаться 
опасною въ политическомъ ОТНОШЭНЁИ; запрещалось 

собирать по подписк® как!я-либо CYMMH для школъ 
— подъ предлогомъ, что онЪ пойдутъ на политическия 
цЪли. 

Что касается положения армянской церкви, то, 
при всЪхъ гарант!яхъ, дававшихся свыше, при налич- 
ности довольно широкой, — въ теор!и,-—церковной авто- 
ном!и, никогда не прекращались окончательно случаи 
издЪвательства и глумления турокъ и курдовъ надъ 
христ!анскими  обрядами и символами, оскорблен!я 
религ!ознаго чувства, еще весьма сильнаго въ народЪ, 
обысковъ въ храмахъ во время богослуженя и т. д. 
Когда же въ той или другой части Турецкой Армен!и 
организовывались погромы и уб!йства, и дик1я шайки, 
болфе нич®мъ He сдерживаемыя, варварски распра- 
влялись съ армянами, — церкви и монастыри неодно- 
кратно подвергались осквернен!ю, при чемъ разыгры- 
вались поистинЪ возмутительныя сцены, напоминаю- 

щия то, что м&стами совершалось германцами въ Царств®. 
Польскомъ, сохраненныя для потомства въ консуль- 
скихъ донесен!яхЪ или опросныхъ листахъ, обращен- 
ныхъ KB жертвамъ изб1ен!й, грабежа и безчинствъ. 
Вплоть до новЪйшаго времени въ Турецкой Армен!и 
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продолжали пополняться новыми именами сПисКИ 

мучениковъ за в%ру... Bo многихъ случаяхъ 
достаточно было бы заявить о своемъЪ соглас!и перейти 
BB мусульманство, чтобы спастись отъ преслЪдований 
разъяренной толпы, — но люди He д®лали этого и 
обрекали себя на пытки и мучительную смерть; от- 
крыто заявляя O своей преданности христ!анству и 

принадлежности. Kb армянской нащюнальной церкви! 

Лишн!й разъ sipkie, сильные отрывки изъ произведений 
тенденщозныхъ романистовъ и поэтовъ поразительно 
совпадаютъ съ THMB, что было констатировано въ 
подлинной армянской д®Ъйствительности!  Конечно, 
здЪсь идетъ р®чь о бол®е или MeHbe исключительныхъ 
явленяхъ, которыя совершались въ пору искусственно 
возбужденнаго фанатизма и дикой ярости; но тотъ 
фактъ, что они вообще могли имФть MACTO на рубежЪ 
ХХ BbKa, остается весьма характернымъЪ для турецкихъ 
порядковь... 

„Неужели невозможно для Европы“, писалъ въ 
1890 году Рафаэлъ Патканьянъ, „удовлетворить скром- 
ныя нужды армянина, поднять его изъ положения 

вьючнаго животнаго и поставить его въ ряду прочихъ 
людей, созданныхъ по образу и подобю Божйю? Ска- 
жите, развЪ армянинъ не воленъ обрабатывать родную 
почву, BB которой (370, в®дь, He тайна) покоятся 
священные останки его предковъ? РазвЪ несчастная 
армянка не им®етъ права пЪть по- армянски колыбель- 
ную п®сню для вскармливаемаго ею младенца и тёмъ 

навФвать сонъ на его глаза? Неужели одному только 
армянину не позволено им®ть свою вФру, признавать 
Bora, поднимать дрожащия руки Kb небу и молиться 
о своихъ нуждахъ на армянскомъ язык®? Неужели
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не дано армянину права им®ть жену, дочерей, обна- 
жать мечъ для охранен\я ихъ цЪломудр!я, быть ихъ 
защитникомъ?.. РазвЪ противозаконно говорить: „пусть 
армянинъ будетъ судьею надо  мною, армяниномъ! 
пусть по-грмянски объяснятъ мнЪ 32KOHH,—H, если я 
виновенъ, пусть отрубять мн® голову“!.. Неужели 
будетъ большою дерзостью или мятежнымъ поступкомъ, 
достойнымЪ наказания, если я скажу: „кушайте мой 
хлЪбъ на здоровье, только не опустошайте мои поля, 
не сжигайте мои виноградники“!.. 

Скорбныя, мрачныя картины прошли только что 

передъ нами. ОнЪ производятъ т®мъ бол®е сильное 

впечатлЪн!е, что мы знаемъ, какова была историческая 
задача того народа, которому приходилось выносить 

всЪ эти бЪдств1я, невзгоды и страдан!я,— каковы были 

его культурные задатки. Армяне— народъ съ незауряд- 
нымъ историческимъ прошлымЪ, съ остатками дре- 

вней культуры-—— и безусловною способностью Kb вос- 

принят!ю новой европейской цивилизащии. Они при- 

няли христ!анство 1600 лЪтъ тому назадъ, и истор!я 

ихъ нащюональной, всегда близкой Kb народной масс® 
церкви, глава которой, избираемый представителями 

отъ народа, верховный патр!архъ и католикосъ всЪхъ 

армянъ, какъ изв®стно, имфетъ пребыван\е въ Русской 
Армен!и (въ Эчм!адзинскомъ монастырЪ), богата слав- 

ными именами и выдающимися событями. Въ 1y 

пору, когда нФкоторые друг!е народы еще не прини- 

мали участ\я BB культурной работЪ человЪчества, 

они уже им®ли богатую классическую литературу: 

пятое cronbrie по Р. Х., эпоха Моисея Хоренскаго,
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`Егишэ, Давида НепобЪдимаго, Езника, считаетсязоло- 

тымъ вЪкомъ армянской письменности и культуры. 

ВъновЪйшее время развилась иполучила большое значе- 

Hie ново-армянская литература, пользующаяся разго- 

ворнымъ языкомъ; всюду, гдЪ было возможно, основыва- 

лисьорганы печати,дЪлались попытки созлатьармянский 

театръ, теперь уже увЪнчавшияся извЪстнымЪ успЪхомъ. 

ПоТурецкой и Русской Армен!и разбросаны, частовъвид® 

грустныхъ, но еще величественныхъ развалинъ, чудные 

образчики армянской архитектуры, находившейся, прав- 

да, подъ вл1ян!емъ зодчества сосЪднихъЪ странъ (визан- 

т1йскаго,арабскаго) и все же имЪвшей всегда н®что свое- 

образное, чистонащональное. Эти памятники армянскаго 

искусства краснорЪчиво свидЪтельствуютъ о томЪ, 

какого рода культура была разрушена или задавлена 

грубою силсю, неудержимымЪ потокомъ вражескихъ 
нашеств!й*)... 

МноговЪковой гнетъ долженъ былъ такъ или 

иначе положить отпечатокъ на армянскую жизнь и 

психолог!ю армянскаго народа; многое было заглу- 
шено и атрофировано тяжелымъ политическимъ и 

экономическимъ строемъ,—но не умерли безповоротно 

культурные задатки того народа, относительно котораго 

Байронъ писалъ когда то, что „какова бы ни была. 

его судьба,— а она была печальна,-——что бы ни ожидало 

*) 'О представляющихъ высок!й художественный и истори- 
ческ!й интересъ развалинахъ древней армянской столицы Ани, 
находящихся теперь въ предфлахъ Росс!и—см. статью лучшаго 
знатока ан!йскихъ древностей, петроградскаго профессора 

H. Марра—въ сборник® „Братская помощь армянамъ®—а также 
статью В. Бартольда „Ани“_-во второмъ том® Новаго Энци- 
клопедическаго Словаря Брокгауза-Ефрона. 
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ero въ будущемъ, его страна всегда должна оста- 
ваться одною. изъ самыхъ интересныхъ на всемъ 

земномъ шарЪ“. При необыкновенно тяжелыхЪ и He- 

нормальныхъ услов!яхъ, долгое время не видя ни 

откуда поддержки, HaceneHie Турецкой Армен1и не 

утратило все же изв®стныхЪ культурныхъ запросовъ 

и содЪИствовало распространентю въ самой турецкой 

средЪ цивилизащи. Армянами были основаны первыя 

въ Оттоманской импер1и типограф!и. Они способ- 

ствовали развитю BB Турщи театральнаго дЪла, 

прюхотили турокъ Kb европейскому театру. Въ Ту- 

рецкой Армен!и ими основано было 750 школъ. 

„Лучшя публичныя здан1я Константинополя (дворцы, 

казармы и пр.) построены армянскими мастерами и 

архитекторами“ 

„Армяне“, писалъ когда то изв®стный эконо- 

мистъ и изслЪдователь русской общины баронъ Гакст- 

гаузенъ, „это — какъ бы закваска, положенная въ 
аз!атскя начала для брожения и возбуждения почти 

мертвыхъ зародышей духовной жизни Аз1и“. Эта 

мысль объ историческомъ призван!и армянъ неодно- 
кратно высказывалась впослЪдств!и различными писа- 

телями, видЪъвшими въ армянахъ посредниковъ между 

Востокомъ и европейскою культурою. Въ конц® 50-хъ 

годовъ редакторъ московскаго армянскаго журнала 

„Съверное С1ян!е“, проф. Назарьянцъ**), BB своей 

стать® „Призван!е армянъ въ истор!и человЪчества“ 

*) Г. Д!евъ „Армянск!й вопросъ въ Typuin®, стр. 45. 

#%) См. нашу статью „Шестидесятые годы и армянский 
передовой журналъ въ МосквЪ* — въ книг® „Литературные 
Очерки“, т. 1 (M. 1910).
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проводилъ Ty мысль, что армянский народъ, вообще 

отличающ!ййся воспр1имчивостью, долженъ, усвоивъ 

западныя начала, распространить ихъ потомъ между 

другими, бол®е отсталыми аз!атскими народами. Пуб- 

лицистъ Григор!й Арцруни, редакторъ прогрессивной 

тазеты „Мшакъ“, назвалъ BB одномъ случа® турец- 

кихъ армянъ „европейцами Asin“. „Какая благород- 

ная задача, какая высокая мисс!я — эта роль посред- 
ницы между Европою и Аз1ей“, говоритъ Габр1эль 

Мурэ въ своемъ очеркЪ „Га poésie et Гаг armé- 

niens“ *); и 2Ty задачу, эту миссю Армения не могла. 

бы выполнить безъ т®хъ нравственныхъ качествъ, 

которыя отличаютъ ея населен!е... На востокЪ она 

является единственною хранительницею нашихъ идей; 
на глазахъ у варваровъ, которые ее окружаютъЪ, она 

отстаиваеть съ непреклоннымъ героизмомъ превос- 
ходство европейской культуры, западной цивилизащи 
противъ ослЪплен1я и фанатизма Востока“. У ц®лаго 
ряда другихъ авторовъ — французскихъ, англ!йскихъЪ, 

американскихъ——отмЪчается въ той или другой форм® 
историческая задача армянскаго народа. „Въ пред- 
двер!и Аз1и“, говоритъ, напримЪръ, членъ француз- 
ской академ!и Дени Кошэнъ, „въ течене всЪхъ 

Среднихъ В®ковъ Армен'я оставалась передовымЪ 

постомъ христ!анской цивилизащи“. Такъ и русско- 
армянскйй публицисть Г. А. Джаншевъ назвалъ Ту- 
рецкую Арментю — авангардомъ христ!анско-европей- 

#) Очеркъ этотъ предпосланъ книжк® живущаго посто- 
янно въ Париж® армянскаго поэта Аршака Чобаньяна „Роётев. 
агтёмепв, anciens et modernes® (1909). 
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ской культуры на ВостокЪ *). Хочется вЪрить, что 

настало то время, когда этотъ „авангардъ“ дождется 

лучшей участи, и побЪды русскихъ войскъ дадутъ 

возможность — многострадальной Турецкой Армен!и 

„воспрянуть во прахЪ и пыли“, обратить свои взоры 

Kb восхо›іящему солнцу новой жизни! 

к 
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*) Въ другомъ случа® тотъ же авторъ говорить: „Армяне 

не претендуютъ на создан!е самостоятельнаго фактора куль- 
туры, но видятъ ralson d'Gtre своего нашональнаго существова- 
н!'я въ проведен!и на ВостокЪ христ\анской цивилизации“.



TN



К-во „ЗВЪЗДА“ 
H. Н, ОРФЕНОВА.


