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ДвЪ строительск!я надписи князей Камсараканов». 

1. Надпись о построен!и церкви въ Нахчаван$. 

Въ числ® армянскихъ надппсей, отпоспмыхъ kb УШ в., уже прихо- 
дилось упоминать!) надпись Нахчаванскую, какъ близко подходящую 110 
вишнему характеру, по Форм® буквъ и по мФсту расположени ma стпЪ 
храма Kb надписямъ Багаванской, Аламиской п др. ЛЕтомъ 1913 г., во 
время поФздки 10 окрестностямъ Ани, л иМЁлъ возможность побывать въ 
Нахчаван$ ®), списать надпись и снять эстампажъ съ нбсколькихЪ буквъ ). 

Отъ падписп, видимо, довольно пространтой и шедшей вокругъ всей 
церкви или, во всякомъ случа, 1o тремъ стЪнамъ, восточной, сЁверной и 
западной, сохранилось около одной четверти, T. ©. то, что HAXOAUTCA на, 
сёверной стЁн®, да еще иФсколько буквъ: отъ всего древняго храма; COXpa- 
нилась лишь нижняя часть сФверо-восточнаго угла, северной стЁны u, na 
пезначительномъ протяжени, западной стны. Bo время nochmenia Нахча- 
вана архим. Нерсесомъ Саргпелномъ in 5п. находилось, видимо, только то, 
что стоить и теперь *). 

1) Т. Орбехи, Багаванская нодпись 639 1., ХВ, П, 109. 
2) Нынь ceao Нахичеванъ въ Кагызманскохъ окр. Ка 
3) Снятыя тогда же Фотограт!и, къ сожалЬнйю, недос: 

надпись находитея на тБневой сторон® храма. 
4) Еще абтъ 30 тому назадъ Нахчавански хразь лежалъ въразвадинахъ, но_затбмь 

эжители рЫшили отстроить перковь саново, чтобы пользоваться сю для удовлетворен!я спопхъ 
луховныхъ нуждь, и съ этой пЁлью разнесли обрушивииясл стВны, оставивъ нетропутьми 
лишь указанныя выше части. Остальный стЕны выведены вновь отъ оспован!я. Каменыщикъ, 
уководивиий этими работами; сообщихь ek, что камии храма носили слбды огня, поверхность 
ихъ облупилась н поэтому пришлось вс\ камни заново обтесать, причезъ не были пощажены 
и кампи съ надписями. Упомяну тутъ e, что одинъ KAMEHE съ остатками 3 буквъ нашей 
иадписи ваожену въ кладку стБны школы, приз пившейся к сбперной части западной стБны. 
церкви и скрывшей сохранивииеся эдБсь остатки надоиси. Crbua церкви, обращеннал внутрь 
одмШя школы, была при этомъ оштукатурена, велвдствю чего окончательно были. скрыты: 
буквыг надписи. При иопытк® облупить штукатурку на той высотф, па которой должна, била 
„находитьел нодпись, я обнаружилъ букву (кажетел, первую на этой crbub), 1o штукатурка, 

HO отчетливы, такъ какль 
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`Надпись вырфзана, въ одну строку на нижней части камней, кажется, 

четвертаго снизу ряда. кладки, считая отъ ступеней. Сохранившаяся часть 

падписи занимаеть всего 21 камень, изЪ HUXD HA дВУХЪ угловыхъ KAMHAXE 

надпись идетъ по двумъ гранямъ. Первый камень надписи находатся въЪ BO- 

сточной cruk, слВдующий — угловой. 

Длина. сохранившейся части надписи (превышетъ 17,50 м. ). 

Сохранилось 102 буквы полностью, 2— отчасти, 4-5 буквъ въ середан® 

текста, вовсе не читаются. Между камнями 9 и 10 находится окно; тутъ же 

недостаетъ одного небольшого камня, замФнепнаго новымъ; на этомъ камн® 
должны были находиться 2 буквы. На камн® 21 должны быть еще 1-2 

буквы, HO он® скрыты стЁной школы; на западной грани того же камня 

подъ штукатуркой обнаружена, 1 буква. 

Буквы очень крупныя, крупн®е Багаванскихъ, вышиною 0,19-0,20_м.; 

ширина буквъ U, 0, 0 въ среднемъ — 0,12 и 0,125 м. Буквы надписи Kpa- 
сивыя, выдержаной Формы, и близки KD буквамъ Багаванской надписи, хотя. 
есть су`ществеппьш отлич!я, напр., сильно загнута характеристика P, 
! cyieelz:;l; надписи впервые былъ изданъ о. Нерсесомъ Саргисяномъ, но 

с ‘пными неправильностями и съ бо. 3 
ske видЪ напечаталъ эту надпись I 0. Amm:u:: :,)m TR S 

Надпись имбетъ cabayomiit видъ: 

“USN6U.88UNLUS GOV TLAUBULRUSUNUALEULEELUR LU UL S bl 
| оа ава 4 85 1 па rcorine |5 0% аоа B0 o 

-- ULAPABAU.3UY,4U.3U.- LUBULHULEUSR-2FPREN RO VUL Y, 
G R [T P [ T а [ N T TRl 

LRULZPULS PUPGPULY.S=1 
18 | 19 |20 [21a]21b 

..... USAPBUBED M, USLALLAD SUAUSIMULLUL Uh GUWUTLSH A0S NP8 91061 

TSI SULMULBUS 112 SR ча LHRUBZ ЧИкВРЫ СОЛ ЫЬ РО. 

PORTBUS SEUMD..e.. 

Дошедшая A0 насъ часть надписи представляеть, несомнФнно, модит- 

венное обращем!е Kb св. Стефану; подлежащимъ является имя неизвЪстнаго, 

лица, которое должно было стоять далыше, на посл$днемъ wherk, посл ука- 

занйя, что это лицо было отцомъ Григор!я I, очевидно, было связано род- 

1) Данна. камней (въ см.): 1—80; 2a—86; 2b—66; 87; 5—50; 6—100; 7—89; 

8—=179; 9—87; (новый камень—20); 10—112; 11—85; 12—69; 18—00; 14—105; 15—114; 16— 
51; 17—66; 18—138; 19—115; 20—28. Высота ряда кладки— 58 см. 

2) Саргислит, §kywypacfdfutep b Фиро be @ WES 4н, 215. У Саргисяна надпись чи- 

табТСЯ; + Вофлибоний ньт на pley_ л: За онн o НЙ Stuiqloess 5 оцн ь 
8) Tbpwh, 186; Алишанъ восподвлеть сло! 

< < 
у> 

3 
$- 

JBT СТРОИТЕЛЬСК!Я НАДПИСИ. КНЯЗЕЙ КАМСАРАКАНОВЪ, 299 

ствомъ съ упоминаемымъ туть ke Нерсевомъ; естественифе всего предпо- 

лагать, что это лицо-—— сыпъ Hepceha, это было бы напболбе точное опред®- 

леме. Въ перевод® надписи не удается выразить ивсколько бол®е ясный 

смыслъ армянскаго текста: 

„... о Стефанг, первопосланный U первомученникг, тебъ же сей мар- 

лпирйй соорудиль родитель Гриюрёя, Гсыпь? Hepeeha, патрика, mapa Ши- 

para w Awapyniess... 

Въ KOHCTDYKIIN Фразы важна, Форма 3-T0 лица SULIULLUS соорудиль;, 

приходитея предполагатъ, что надпись была составлена отъ третьяго аица. 

(что иногда имфеть MECTO въ армянскихЪ надиисяхъ) W, слЪдовательно, 
авто- 

ромъ ея пе является строитель храма; съ большей увврепностью можно
 по- 

латать ея авторомъ Григор\я. 

Для опред®лен!я личности строптеля храма, Kb comarbiiio, у насъ нг
 

достаточнаго матер!ала. Въ упоминаемомъ тутъ Hepcehb мы имбемъ, 10 

всей вФролтности, Toro же Hepceha Камсаракана, котораго встручаемъ 
въЪ 

надписяхъ Мрена, Аламна. и 'Талина. 

Мренскйй соборъ построенъ № SUUARSLPARATUL ЫОЬга ЪРОЛЬО8 6ь 

UEULANULUS ЗЫМУ 65 танутэрство Hepeeha, mopa Ширака и Awapyniess*). 

Вь Аламнской надписи?) упоминается, что церковь сооружена при 

`Нерсейть, тэръ Ширака. и Awapynices wbrubab сЫММИВ х ПРАЧ 
SHUMG, 

'Наконецъ, въ припадлежатщей самому. Hepcehy ТТалинской надписи ®) 

оъ именуется ‘5; ли AUSCHL МОЛ Ul ОМА ЗБ 
Hepceh, 

anolwonams, патрикг, maps Ширака и Awapyniess. 

Намъ nsshicrens только OANID СЫНЪ Hepceha — hPahars, котораго 

Hepceh упоминаеть въ 'Талинской надписи просто 
ло имепи, безъ титула. 

Видимо тоть же hPahars упоминается b падгробн
ой надписи Артавазда 

Камсаракана*), гдЪ читается: МЫ 2003080 ПЗ SHPULUS Ы
 ЛОМА В» 

зышу% сыпа hPahama, патрика, mopa. Ширака w Awapynieos. 

Haws пичего пе извбстно о дВтяхъ этого hPahara, кром® того, что вычи
- 

тываемъ изъ этой надгробной надписи; изъ нея мы узнаемъ, что у
 hPahaia 

был: еыит 5Ы BPSUILY ЧЛГ ОЛИ TUKZINIUS «Б bh 
Vel 20008 225775 

„Артавазд» Kancaparans, anolkionams, nampuns и князь 
Арменби. 

To обстоятельство, что Артававдъ, титулующййся апов
юпатомъ, пат- 

рикомъ, княземъ Арметш it тэромъ, не упоминаеть при этомъ родового ти- 

1) L. Орбели, Багаванская надпись 639 v, XB, Ц) 188 и 188. 

9) Цит. ст., 181, 
8) м. ниже, 229. 
4)1. Орбели, Шесть арм ихъ надписей УП-—Х вв., XB, 1, 77-81. 
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туза, который имФемъ во всбхъ трехъ, теперь, видимо, четырехъ случаяхъ 
упоминания его предполагаемаго дВда Hepeeha п при пмени его отца, hPahara, 
т. e. тэръ Ширака п Ашарушевъ, могло бы служить 0CHOBARIEND для пред- 
положеня, что Артаваздъ me былъ старшимъ: въ род®, что у него былъ, 
напримбръ, crapwiii братъ, ссли, конечно, пе предполагать, что Артаваздъ 
умеръ .ирп кизпи своего отца. Такъ какъ, ми® кажется, несомнЪнно, что 
Tpuropiif, предполагаемый авторъ нашей падписи, былъ внукомъ Hepeeha, 
ме слЁдуеть ли считать ero старшимъ братомъ Артавазда, сыномъ hPa- 
Вата? Изслдован!е скрытаго штукатуркой копца надписи, хотя бы еще 
двухъ десятковъ буквъ, дало бы опредЪленный отвЁтъ на этотъ вопрось. 

`Нахчаванская надпись относлтся по содержанио къ концу VII в. 

2. Надпись o nocTpoekin Талинской церкви. 

"Надпись о uocrpoenin церкви Богоматери въ Талин$ *) представляетъ: 
для насъ большой интересъ въЪ связи съ другими уже изданными древнФй- 
шими армянскими строптельскими надписями, особенно съ Нахчавалской, a 
также и съ надгробной падписью Артавазда Камсаракана.. : 

Над.п:хсь издана впервые еп. Шавхатунянцемъ, безъ значительныхъЪ. 
отступлеы отъ подлинника?). Второе издан!е принадлежить 0. Алишану, 
давшему и далеко не точный рисунокъ надпием®). Въ трет!й разъ падшш: 
воспроизведена. съ существепными неточностями еписк. Месропомъ (Теръ- 
`Мовсесяномъ) *). Въ послЬдн!! разъ надпись напечатана, архим. Гарегиномъ. 
(Овсепяномъ); текстъ изданъ хорото, если не считать двухъ неточностей 5) 

1) Ныв Тазынъ, въ 4 уч. Эчм!оданнск. убада Эриванск, губ. 
2) Шайхатунянцъ, Yemnpwgpafd е fuldocg Н Лорано 5р 11, 50, 
8) Uypugany СТр. 187. 
4) Uolpuininy wpag sl Lyl ериовыь [Э оь bt оу онр [ o 

4. 86р \тп.[иь_.ьы-, Ваг., 1897, стр. 1.%. HauGoake cyu\ccrnnnnal; n’r:;f.m(w"cl;b 1::](:; ‘rh;d"' срона — чтонйо титуль авхорь надинон: « бещч армра%, Это странная эотио н стойчиво проводитея еп. Месропомъ и въ статьяхъ (15 furd ( в ЕНа 
Эчм., стр. 107), и при изданиг древнихъ памятникова (Ц=йрнонтау ч 
1897, на стр. 174, читается @S еер НО цитул это же мфсто въ упомянутом: 
йи «Болышого Сократа», на стр. ЭГ, en. Mecpous, иищегь. weys fuvyuin) 1t ,‘ym’;,ff’;'f Н 
1% русскй языкъ, въ совершенно неузнаваемомъ вид: апнопать (Раскопки цсрх‹ш‚: спш 4 vopis, МАК, VII, стр. 42, 43). s 

5) Атласт, стр, 7, табл. U. О. Гарегинъ въ первой crpoxh возстанавливаеть н знемъ камиф. первыл 8 буквы. caona СММОЛИ8, но даже ма азтотнийи яено s ok 
мВсто дая |. Bo второй строкЪ папечатано безъ оговорокъЪ Циннтьлы &а а; ТаКт Kax: е 
зихъ случаяхъ, въ текстЪ древнихъ надписей — всегда, напр., надп. 1, ‹‚:тр. 2; an§3u; л:;у› 4; налиь 7, стр. 1, 8; нада. 8, exp. 1; moau. 1, стр. 1,8, 62w ж v Avaach, какь  magan 
жить, слова подъ титломъ сохранены, полное въ даннемъЪ случа uremie m;m wSwdnfn ..fi: 
жеть повести къ различнымъ недоразум шя мЪ. 

$ача бъыауь Ul ligpiut, 
(I б Lgalyats, Bar., 
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`Надпись находитея Ha западной crbul церкви, по сторонамъ арочки 

наличника. окна. Поверхность камия, на которомъ была высЪчена эта арочка, 

скрошилась, но падпись пострадала незначнтельно, такъ какъ на этомъ 

ками® паходились всего лишь дв® буквы первой строки, которыя, BEPOATHO, 

мном®щались по сторонамъ арочки вверху, какъ въ Азамнекой надписи, @ 

одна: буква. второй строки. Надиись 1o мБсту нахожденя п общему виду, & 

этакже, судя по автотиши (я самъ въ Тальшб не бываль и ле располагаю 

+отограж1ей падписп), Формой буквъ напоминаеть больше всего Мренскую. 

T, что, какъ и въ другихъ надиисяхъ, буквы 'Талин- Интересно отм 

ской надписи выр заны не на равномъ разстоянш другъ OTH друга, напр. 

въ третьей строк® въ словахъ P Ui GNRGLALUS, а BB концЪ той же строки 

оставлено свободное мсто для 3-4 буквъ. 

На изданной въ Атлас® автотиши надпись читается такъ: 

FLULEUGZLANZENU.S - -U4UBEHUGUNELEUS S TR 

LE8hOLUL,ESPUSULNFLULE 30000 LR LPPULERUEUNE 

®hE LhLAL вО GAEGULU. SUUNEULN3PUNSEE 

200200030 HENBULLNS 

Въ первой строк® поса® 0904 мы бы ожидали видЪтЬ 285 буквы PR но 

на. автотиши видно одно лишъ by у вебхъ четырехъ пздателей надписи чи- 

‘гается тоже только I, Форма UANZNILS могла бы представить большой 

ивтересъ по своему архаизму, съ пропзвошенемъ I какъ греческаго о, гру
- 

зинскаго 3, но, BEPOATHO, мы имФемъ туть пропускъ Ъ въ обычномъ 
древнемъ. 

начертани слова, VANZPMILS; возможно было бы также и в
ульгарное написа- 

е UANZMIDS, что легко можно смбшать съ 0102108 (на автотиш!и 
неясно).. 

Въ восполненномъ видЪ надпись гласить: 

К6 ЧОУАЫ оЪОО ъ USLLARUEUS SEE GRSk QUULLLSRD LU WbI0L2 002 Ъ. 

СОМ B2 bR TARTULLS GUNRILNS BUNE SULNNY ОлеголВ ооы B 
Ul 20U2USUS APHNS ULINS: 

Я Нерсей, anolionams, патрико, maps Ширака_ @ Ашарунгево, no- 

строиль_ сйо церковь 60 имя святой Богородицы. для ходатайствованя. 
з 

меня и cynpyvy MO0 Шуш(шу и за сына нашего0 /lpfl’l[”fla. 

Имя князя Hepeeha Камсаракана неоднократно. встрЪчается въ псто- 

р Армени. En. Месропъ въ предпеловш Kb своему издатю Истори 

церкви Сократа?) собралъ свЁдВшя o Нерсейахъ Камсаракалахъ, упо- 

минаемыхъ па протяжени VI—VILL BB Преосв. Месропъ полагаеть, 

1) Unly iy оуе plpminle byl вю оь ам [Э Ь, стр. 28—V,
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что два Hepeeha, дЖятели VI в., Нерсей Аламнской надписи 637 г. 1 
Hepeeh, nbarers конца VIII в., и Hepceh I'eorpasin Мопсея Хоренца, от- 
стоя по времени далеко другъ отъ друга, являются различными отпрысками 
рода. Камсаракановъ. Одно л 7o же лицо еп. Месропъ видить въ Hep- 
ceh’, упоминаемомъ СтеФаномъ Таронцемъ подъ 688—691 rr., Нерсе\\ 
записи краткой sepcin Сократа, Нерсе\® 'Галинской надписи, Нерсе\б, вдох- 
новител перевода Жипя Сильвестра, и, наконецъ, въ Нерсе\®, упоминае- 
момъ въ задачник® Анани Ширакца ?). 

Такимъ образомъ еп. Месропъ совершенно  отдЪляеть Hepeeha 
Аламнской надписи отъ автора, надписи Талинской: 

Съ этимъ, мн® кажетсл, нельзя согласиться. Въ пользу признаш\я Нер- 

ceha Аламнской п Мренской надписей съ одной croponst п Hepceha Ta- 
линской (да и Нахчаванской) съ другой— однимъ и TEMD же лидомъЪ го- 

ворить то, что надписи этп, какъ и храмы, Ha которыхъ он выс+чены, 
лолжны относиться КЪ одному времени W по общему виду и по деталямъ, 
въ частности по сходству начертаний Мренской и Талинской нпадписей, а, 
въ то же время Hepceh во всЁхъ этихъ случаяхъ носить одннъ п тотъ ’;ке 
родовой титулъ; дВИствительно, единственно существенной для насъ частью. 
титула, является maps Ширака w Awapynicss: это свидФтельствуетъ, что 
Hepeeh былъ старшимъ въ родЪ, родовладыкой; такъ какъ сывъЪ пе ‚мот‚ 
носить имя отца, въ случа® признаня Hepceha Талинской падписи другимъ 
лицомъ, пришлось бы предположить, что онъ былъ либо внукомъ (прэ.ш;у— 
комъ), Hepceha Аламнской и Мрепской надписи, либо— происходилъ изъ бо- 
ковой лин!и рода Камсаракановъ. Мы не имбемъ ппкакихъ основати: отно- 
сить Талинскую надпись Kb значительно болФе позднему Bpemenn, чФмъ 

Аламнская и Мренская. , 
Единственная причина, побудившая еп. Месропа отдЪлить Hepceha 

"Талинской надписи отъ Hepeeha Аламиской—— соображения хронологическия. 
Пштаг:ш‚ что переводъ Сократа относится Kb 696 г. и желая найти оправ- 
д‘аиъе эпптету «строитель церквей», прилагаемому въ запиеи краткой Bepein 
Сократа, KD вдохновителю перевода, преосв. Месропъ остановился для 
оправдания этого эпитета. на Талинской надписи потому, что она не датиро- 
ван: Ь, Л Й i а и Cal10BATEIBHO ея дата не можетъ служить NpEIATCTBIEN. 
M RN T 

1) M, np“um{n:::c:az надпись осталась неизвВстной en. Месропу. Нопрасно еп. Месропт 
e о, чишану утверждене, что княжен1е Hepeeha относитея къ 636—637 rr. 
Р Pfilfl- 1‘: это сдЪлалъ при издани Аламнской нодписи еще о. Н. Саргисянъ, 

т° ‚;› н ъ:„, Т” s : -l:st ;,'…_‚‚‚‚ ©1p. 194) опредфляетъ лишь дату нодписн. 
iy eyl ey @еп цы Guopgdis К il Sunuia Sepgdits б g8, Пр‚ 1896, стр 148, 
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Вопросъ о принадлежности инищ}аливы перевода Сократа. одному изъ 

извЁстныхЪ намъ по надписямъ Нерсевовъ имбеть дв® стороны: 1) Kb ка- 

кому времени относится переводъ Сократа и 2) можно ли, независимо отъ 

даты, категорически утверждать, что Hepeeh запиеп и Нерсей одной изъ 

надписей, напр., Талинской, 0410 и то же лицо. 

Представляется нЪсколько неосторожнымъ оказаше полнаго довЬря 

далЪ перевода Сократа, сохраненной въ одной изъ двухъ рукоппсей этого па- 

мятника, согласно которой переводъ Сократа относлтся Kb 696 г. Въ этой за- 

ипси больше всего подкупаеть преосв. Месропа. e спихронистическое бога
т- 

ство, оно TO даетъ €My основан\е считаль ее точнйшей и неоспоримой?). Межд
у 

эБмъ именно эти синхронизмы должны внушать сомнФн1е въ подлинности дат
ы!. 

Нагромождене синхронистическихъ дать намъ неизвбстно изъ древнихъ ар- 

мянскихъ памятниковъ: въ нихъ, самое большее,— упомиваютея дв$ какихъЪ 

либо даты. Поздн®е перепиечики любили въ нагроможден\и синхронизмовъ про- 

являть свого ученость, какъ это впдпо 13 многихЪ позднихЪ рукописныхЪ запи- 

сей?). Весьма. вЁроятпо поэтому, что въ подлинной записи перевода Сократа,
 

если она. существовала, была, указана одна какая либо дата, & позднбе, можетъ. 

быть именно въ этой одной изъ двухъ дошедшихъ A0 насъ рукописей, пере- 

ппсчикъ развилъ ee®). Нсли отказаться отъ такого предположени, намъ при- 

дется откинуть вовсе всю запись: одн изъ датъ записи невБроятны по со- 

ставу своему для указываемаго ими времени, друг!я далеко не совпадають: 

другъ съ другомъ*), 

1) Цит. соч., стр 2%. Завись, напечатаниая на стр. ФБ гласить: «Вь MO 
шесть тты- 

слчь доъети: четвертов жизни преходящено (мёра), како имьеть лътосчисленге (т. ©. по Mo~ 

счисленйю) сеятая Софал, старшал изъ церкосй м1ровой столицы Ко
нстантинополя, @ в семь- 

сотъ. четвертов пришествга Христа, w ъ сто сорокь четвертий 1005 (архянскаю
 альтосчисле- 

uin) w вв деолтый undurmiona, во первый 1005 царствования MPEMVAL0 Льва, вам
одержца. Авиу- 

ста, перевелз и т. д. Въ перовод® перваго тезнса даты: позагаюсь на TEKCTE, напечатанный 

ма стр. Ф на стр. 9% текстъ этотъ читается иначе: €3G нито
 зиесть тыслчо четвертов эвизте 

преходащато (wipa), каа импете (зто?) со. Cogiin и T д 
9) Эти ке побуждени: еп. Месропъ предполагаеть въ Филонф, объясняя ихь Baisi- 

зчемъ времени, когда жилъ. Amamin Ширакскй, времени, когда «начало ироцвВтать каден- 

жаревфд®но» (ц оч стр. 9) 
3) Весьмо назидательный въ этомъ отношени примбрь представлие

ть случай съ Bara< 

‘ванской надписью. Ксли-бы до насъ HE дощелъ подлинвикъ этой надписи и еслибы мы He 

ммбли въ рукахъ рисупокъ.ел, сдвланный BAPTOIONEENT, & располатали TOTLKO TEKOTON, на- 
мы бы могли разсуждать O синхронистиче-- мечатаннымъ By, трудЪ еп. I Шайхатунянца, 

ской дат® надписн: Питс. армлискаио (лътосчисленгл) 83, 6 доадцать пероый w00 
боограни= 

жало чаря Hparain, 63 шестой (день) мтслца: hpomunz, 1w 63 Weemeons mpuduams четвертый 

1005 Toenoda, u . , (см. Багаванская надпись 639 r., ХВ, I, стр- 107). 

4) Уже многократно указывалось на полную HOBEPOATIOCTE дотировки въ УШ вЪк® па- 
матника по армянской эр 551 г. Это положенте, пока иич®мъ HO опровергнутое, e может?» 
быть поколеблено и данной записью, въ которой рлдомъ съ 144 г. арм. o., видииъ уже совер- 
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Можетъ быть, слдовало бы OTHECTHCH съ бблышимЪ вниманемъ къ 
‘сообщено Стефапа 'Таронца, на. осповани словъ котораго можно полагать, 
что истор!я Сократа, была. переведена при католикос® Apwenin Анастас!, 
т. е. между 661 и 668 гг. 1). Если опъ правъ, дата, перевода Сократа уе ne 
можеть мБшать признанно Hepceha Аламнской, Мренской п Талипской над- 
лисей п Hepeeha, вдохновителя труда переводчика. ФРплона, однамъ и тБмъ 
же лицомь. 

He впдл основан!й возра: ать противъ отождествленя Hepeeha записи 
краткой sepein Coxpara съ Нерсе\омъ перечисленныхЪ надписей, я не нахожу 
вътекстБ записи прямыхъ данныхъЪ для такого О'ГОЁКДОСТПЛеПіЯ. Въь записи идетъ 

рЁчь объ апо\опат? Hepcehds Камсаракан®, и ne указывается его родовой ти- 
тулъ, Слёдовательно, whrs nanGorke характернаго признака, по которому 
MBI могли бы отличить родовладыку, каковымъ, яваяется Hepceh падписей, 
OTh млодшихЪ членовъ его рода. При наличномъ cocrosmin матер!ала, мы 
шока не имФемъ возможности устанавливать хронолог!ю событ!й руковод- 

A немыелимую для 696 г. датировку по P. Х, B коренной армянской cpexk датировка 10 христйанской эр% — явленте восьма позднес; но сели лаже откичуть врактику, вообще. полвлене даты: отъ Р. Х. на Восток въ кони 
мыслимо. Не менъе me 

спещлально армлнекую 
VII вбка copepmeniio - 

Бролтнымь представллется для древияго обихода счеть парей 1wl изе- раторовъ по порядку; ссли бы дата была подлинной, копечно, мы ожидали бы какого либо ипого oupexbacnint (по отпу, по мбсту происхожденёя и v ) личности JMona Мсавра (если дер- 
жаться. текста записн). Всли даже предположить на одну минуту, что BCe это было в можно въ памятникВ УШГ в и датировка по армянской и христанской opk, и порядковый 
счеть императоровъ, псе же у пасъ получитсл страннал таблипа «сиихронизмовъ». Не- 
хосталочно убФдительно сведене даты запиен 704 г. къ требусмому. 696.т.: om Мосропъ 
цолагаетъ, что 4 въ датЬ появилось по недоразум®но, т. k. предшествующия дв® даты кон- 
чаются па 4 (6204 г. оть сотворен!я wipa и 144 арм, э.), a 700 г. преосв. Месроп приравни- 
BACTE къ 696 г. на оспован!и того соображения, что всегда наблюдаются колебаня пъ 3-4 
хода между датами отъ сотворен!я Mipa и отъ P, Х. Также рискованно согласованто даты по им- ператору сь 696 r. Въ записи рЕчь ugers о год Jeoa Tpemsato Вгепру 9benif, upeocs. Mec- 
ропъ предзагаеть исправить Третьлю во Второо kphpnpr (na стр. Ф читается bplpapg, & 
на стр. Э/ предлагается bpl4plnpn, такъ какъ BT рукописи: ёртру). Для согласоватя датъ и 
этого, разум®етсл, оказывается не достаточно, и па стр. ®' Jogs 4 bents обращается, уже безъ. 
вслкой оговорки, въ Леонтёя q kenty; такимъ то образомъ еп. Mec роп’ъ получаетъ требуемый. 
696 1. 

Taxuss образомъ остаттся но отброшенными дв® даты, изъ которыхъ одна, по Hil~ 
AMETIONY, не представляеть самостоятельнаго значен! ‚ такъ какъ неизвБстно, о какомъ ин- 
анкт!бн , идетъ рЕчь; слбдовательно, мы располагаемть только одной датой отъ сотворонйя ма, 
причемъ, конечно, ить увБренности, что и эта. дата не вторична, что опа не выведена. изъ 
„червоначально бывшей даты, хотя бы по индиктюнному счету. Итакъ, мы не имфемъ въ за- 
«писи неоспоримой даты: перевода Сократа. 

1) Анастас!! занимал католикосскй! простолъ от 661 1. до 667/g г., а не отъ 671 1. до 
77 г какъ полагаеть еп. Месропъ (цит. соч:, стр. 2b) и не отъ 661 г. до 671 г., какъ €006~ ‚чаеть ен. Мосропъ въ другомъ жбств (ИАК, УП, 1903, стр. 10). Cp. XB, П) стр. 141, га 
кАКЪ 910 лоно и неъ контекстау въ строкахъ 9, 10, 11 сл$дуеть читать e «Исрасля», & «Ана- 
стося». 
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ствулсь титулами историческихЪ дЖятелей. Ошибочно был
о GBI полагать, 1:'тъс: 

въ записи опущенъ родовой титулъ, такъ какъ Hepceh его_ еще не ъшг_ п 

пришлось бы предположнть, что запись древнФе Талин
ской, A.mm:x::m 

Мренской надписей, конечно если ВЪ HIXD phab идетъ объ одномЪ 

e B 

2 M'l-;:o)xacnewcn до обращенныхъ въ записи Kb Hepceh
y словъ пр e 

alglkwyis ko (т ты— строитель ‘церквей, мнФ кажется ихъЪ 
иожп; 0 ;‘ 

иснить TEAT, что авторъ записи, быть можеть ничего общаго e M 
Ёъ 

съ переводчикомъ Филономъ?), счелъ Hepceha строителемъ BeExDh il 

храмовъ, въ надписяхъ о построенм которыхъ упоминается его пм:т
, т 

только Талинскаго, но и Аламнскаго, Мренскаго i Нахча
ванскаго ®). 

Въ виду интереса, представляемаго для насъ личностью Hepce
ha Кам- 

capakana и его дбВятельностью, для HACH важны еще два затроиутыЁ 

еп. Месропомъ вопроса: о принадлежности Hepcehy инищативы въ пе: 

ревод® Яя Сильвестра, и объ отношени Hepceha Kb лич
ности п трудамЪ 

АПШ!Ё:ЦМЁРПЁЁЗ‹бЫТЬ commbmian въ томъ, что присвоене еп. Месропо
мъ 

Hepcehy Камсаракану инищаливы Bb перевод® Яитя Сильвестра основа
но 

на, недоразумЪн!и: въ записи идетъ phun не о Hepceh®s Камс
аракан®, а o 

грузинскомъ князЪ Нерсе\®, женатомъ на кНяЖн® изъ рода. I{amg
l.paka- 

новъ“). Было бы очень интересно выяснить, Кто этотъ «грузинской кшъ;
ъ 

Hepceh, зять Камсараканово», 1o Bb данный моментъ это для насъ не важно. 

bl 

1) Утверждентемъ (на стр. L), что orcyrersie Р'Ь,Тмппспп: нвд:;:п :u
:qy;;:; ;:::;‘:; 

и «куропалатъ» служить доказательством построемя 'Галинско 6‚:: o ueriah i 

Ъомъ этихъ титуловъ, преосв. Месроп’ъ противор$чить сажъ себ$ и разру! bl 

‘ровку перевода Сократа: М'ихъв’;итулов'ъ Ёвв;'ь и въ записи, слЪдоват
ельно, пр 

ставл не въ 696 1., а до L. 

cymxenie и npucnoewie Hepcehy титуловъ xoue;:\xx;;n;:.::z :‘::e:ac:;:m оу:"р…дти 

1. Месропъ не даетъ прямого указан!я, ; - 

Ёерсеіш г;Остншппо›гь этими тцбтуаппи в?. мгчрв&\)у : ::::u;: ::8 ;;:::;r;:;fi:“m
z 

icl), но такъ какъ это сообщается (стр. ‘LI 

Ё\У;‚Ё*‹;::');‘ошш_\шопу‚ еп. Месропъ опирается на СтеФана '{Арошб.зъ;о
т‹ётп; fi?:f;“?:;’lfi 

товоритъ (стр. 101), что Hepeeh былъ 4 го_лп княземъ Арменйи (въ 
н- em; ,кнъ e 

ваетъ причинъ, вызвавшихъЪ это назначенте, и не сообщаетъ ничего 0 epc‘k …; et 

Kyponaaarh (pEipasKenic а% fuunymlpry, встрЪчающееся на м'ой.с'грыпщ 

съ увЪренностью отнесено къ Hepoehy и нуждается въ обт‹‚дшеши). 
аа 

9) Текстъ записи не даетъ оспован!! для утверждентя, что ея р мы м. e 

3) Это объяснен!е представляется бол®е простымъ и естествепныи—;, :‚. y:! “.Hie, 

но ничЪмъ не обоснованная, XAPAKTEPHCTIKA. c'rpomaws?fi дЪятельности 
Нерсе! = x:}.:n» ot 

его строптелемъ Талинскаго собора только ради оправдан\я эпитета «стр
онтель пер 

. соч., стр. LE). й 

Ve ш:)]з::ись г)лмип.: За аоселипдш:_т. anms до перевода Ф"""Ё“”“ m:: zu‘;
u;azmnon 

wemopiw Сократа, перевел» авва Гришорёй Jsoponopeus (сг соизволенёя) поми ы UM 

Христ\вном!@ Востокь. 
<& Чадшуи gpuinwpu 

МАИ
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Что касается уломинатя Hepeeha Камсаракана въ /задачиик® Anamin 

Ширакца, то:весьма вЪроятно, что въ задач® 20, Ha которую ссылается ' 

еп. Месропъ, pbus идетъ именно o нашемъ Нерсе\®; но, конечно, совер- ‹ 

шенно невозможно разсматривать этотъ прим®рный тексть *), какъ истори- 

ческй! источникъ, а описываемый въ немъ случай, какъ дЪйствительно быв- 

шее событ!е. Реальная связь Hepceha Камсаракана. съ трудомъ / Анани, 

само собой разумфется, отпадаеть?). 1. Орбели, 

Hepceha, киязя грузиискало, sama Kaxcapaxanoss, эту кииу исторги Жипил ceamaro Сильвестра. 

WA (oor[Fupgdistbing Ly овн plqapl 2 трчуфорводелу ( рна ghy фаа тр в 
bpul Sl Wy by он вн ь у р oy qubpuses, СМ. Unlpwimy spopunffaf b, 
стр. ФЪ). Тексть той же записи, тождественной по словамъ преосв. Mecpoma (. м.) в 
объихъ рукопиблхт, которыми онъ пользовался, читается ифсколько иначе на оборотной . 
стороив выходной страницы Furin Сильвестра (между стр. 690 i 691; точка передъ ихенехъ 
“ьйреббв излишня); перевелт acea Гризорй Jsopanopeus переводчико noxunaesaio co славными 
жиязя Hepceha, sama Камсаракановъ. эту кииу.... ([Fupgbuibuy Lp wpmunct уур Qopofio- 

гбаелу Puppdisvl g rnocngs абаг ЫЬ ool gl ыыаг ч иг ). 
Boabe HAC/RHENE представаяется первый TEKCTT, такъ какъ слово Ч.гча Грузйи, грузинск . 
сохранено въ припадлежащемъ самому издателю Сократа иФсколько свободвомъ mepeckash Ы! 
записп: «Переводчикь [Яит!я Сильвестра] — аббас или. абба. Гриторйй Jropanopeus, [взявийй 
на себя этоть трудъ]: по предложеню Hepecha Камсаракана, samn княоя 1рузинскао.»- 
(Buepgeitog b Cpus fuwd Upps bpbanp epodopbyli М та fyfotp dbay S Godi- i 
puluiep т нор вр [Howmdp. .., Т. COT., Стр. 2L). i 

1) Текстъ задачи: Охотничйй amons Hepeeha Камсаракана, mapa Hlupara w Ашару- : 
нвево, нагходилел_ Y подножя 1оры, пазываемой Артинь: Однажды ночью вошли в HEAD мнозочислен- 
чыя стада. сернг. Ототники. н справились с ними и, прибъосаво 6% деревпю Талипь сказали exy 
(Hepeehy). И воть owe лично, € €10 братьями w азатами прибывь_ и войдя (въ. залон), сталъ + 
убивать серно: Toacouna cepns попалась 6w стти; ̀  четвертол часть Gusa yGuma стрълами; 
048 mpunecenin 63 экертву они взлли (сериз) экивъемг, что составило уа часть; оть колья пазо 
360 cepws. Итак» узнай, сколько uzs было aceio? (См. Up, 1896, стр. 148). 

2) Упоминан!е въ задачник® Анани раздичныхъ abernoreli Ширака, преимуще- 4 
ственно передъ другими мФстностями Apyenin, и въ шести случаяхъ князей Kascapaxanops 
вполн® объясняется тБмъ, что Анан!'я происходилъ изъ области Ширакъ, которая въ это 
время принаддежала Камсараканамъ, и, естественно, бралъ темы дая своихъ задачт, изъ окру- 
жающей обстановки. Изъ частаго упоминан!я Камсаракановъ мельзя выводить заключен!я, 
что задачникъ составленъ по порученто Iepceha, при которомъ жилъ Анан!я (Цт4 рнар 
wpapmunplouf &е®, стр. V). Нельзя разсматривать сборникъ математических задаль, KAKD 
автоб1ограФ!ю его составителя. Преосо. Месролъ утверждаеть (ц. м.), что_Анан!я эжилъ въ 
крпости (sicl) Hepeeha и ссыластся, ие приводя всего текста, на первыя 6 словт, задачи. 7-0й: 
Я быль оз Марметь, o5 «остань» Камспраканов», u, отправившись на берегь рпхи, называемой, 
Azypanoxs, yeudnas стаи. риб» (сл®дуеть исчислен!е улова). Видл въ зодачник? автобюграФйо, 
придется, чтобы быть послЪдовательнымъЪ, использовать для жизнеописан!я Анан!и и сообщае- 
мое имъ (въ задачЪ 23) свЁдБн!е о постигшемъ ero однажды ‘несчаст!и, когда 1086800 мышей 
съвли 82944000 принадлежавшихъ ему зеренъ ячмена: Была. у News экитница, o которой 
нажодилось 200 кайтовъ auxens. Забрались (туда) мыши:\; сотли весь ячмень. Я поймаль одну 
з мышей, и подоерьь ce наказаиёо. Ona призиалась w сказала: «Мнь досталось 80 зеренз». 
Hmaxs узнай, сколько всед sepens было g эжитнии и сколько мышей иг сыпло (1L, €Oy 148). 
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