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ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ
Ատենախոսության թեման հաստատվել Է Երևանի պետական համալսարանում

Գիտական ղեկավար՝ փիլիսոփայական գիտությունների
թեկնածու, դոցենտ Ա. Մարգարով

Պաշտոնական ընդդիմախոսներ Քաղաքական գիտությունների դոկտոր,
պրոֆեսոր Լ. Շիրինյան

Քաղաքական գիտությունների թեկնածու,
դոցենտ Ս. Հովհաննիսյան

Առաջատար կազմակերպություն՝ Հայ-ռուսական (Սլավոնական) համալսարան

Պաշտպանությունը կայանալու 2010 թ.-ի փետրվարի 19-ին ժամը 14:00-ին ՀՀ ՊՆ
Դ. Կանայանի անվ. Ազգային ռազմավարական հետազոտությունների
ինստիտուտում գործող ԲՈՀ-ի 056 մասնագիտական խորհրդի նիստում:

Մասնագիտական խորհրդի հասցեն՝ 375049, Երևան, Կ. ՈՒլնեցու փողոց, 56/6, ՀՀ
ՊՆ Դրաստամատ Կանայանի անվան Ազգային ռազմավարական
հետազոտությունների ինստիտուտ (ԱՌՀԻ):

Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ ԱՌՀԻ-ի գրադարանում

Սեղմագիրն առաքված 2010 թ.-ի հունվարի 15-ին

Մասնագիտական խորհրդի
գիտական քարտուղար պատմական գիտությունների դոկտոր

Պ. Չոբանյան

ՀԱԶԳԱՅԻՆ

ՀԱՄԱՐ

Ատենախոսության արդիականությունը և հետազոտության առարկան

<<Ժողովրդավարացման հիմնախնդիրները և բանակի գործոնը
հետսառըպատերազմյան Թուրքիայում>> խորագրով ատենախոսության
արդիականությունը կայանում է հետսառըպատերազմյան Թուրքիայի քաղաքական
համակարգի տրանսֆորմացիայի փուլերի առանձնահատկությունների,
ժողովրդավարացման գործընթացների համատեքստում Թուրքիայի համակարգային
ու սահմանադրական ինստիտուտների հարաբերություններում, որոշումների
ընդունման գործընթացում ոչ լեգալ մեխանիզմների վերհանման, Թուրքիայում
քաղաքացիական իշխանությունների և ռազմական ինստիտուտի
հարաբերությունների տիպաբանության ուսումնասիրության մեջ:
Ատենախոսությունը արդիական է նաև այն առումով, որ դրանում վերլուծության են
ենթարկվում Թուրքիայի ժողովրդավարացման փորձերին նպաստող ոչ միայն
ներքին, այլև արտաքին գործոնները ի դեմ Եվրամիության: Թուրքիան այն եզակի
երկրներից է, որն իր աշխարհագրական, ռազմավարական նշանակությամբ,
բանակի ինստիտուտի ու նրա ունեցած ազդեցությամբ մեծ հետաքրքրություն է
առաջացրել քաղաքագիտական շրջանակներում : Արևելաեվրոպական ու
լատինամերիկյան ռազմական վարչակարգերի տապալումից հետո Թուրքիան
շարունակում է առանձնանալ <<բանակային կուլտուրայով>>, երբ
զինվորականությունը դեռ մնում է Սահմանադրության պահապանը, հսկում
քաղաքացիական իշխանությունների գործունեությունը և <<պետության շահերին
հակասող>> գործողություններ նկատելու դեպքում՝ պատժում և զրկում օրինական
ընտրություններով իշխանության հասած քաղաքական ուժերին:

Թուրքիայի քաղաքական համակարգում զինվորականների գերիշխող
դերակատարության մասին խոսել են բազմաթիվ մասնագետներ2: Կա մեկ այլ

- Տե՛ս Bulent, Tanor. 1997. "Perspectives on Democratisation in Turkey". Istanbul: TUSIAD,
Carkoglu, A. and Toprak, В. 2006. "Degisen Turkiye'de Din, Toplum Ve Siyaset" Istanbul:
TESEV Yayinlari, Constantine P. Danopoulos and Daniel Zirker. 2006. "Governability and
Contemporary Forms of Military Intervention: Expanding Ecuadorian and Turkish Models"
Journal of Security Sector Management, vol. 4, 1st issue, Dagi, Ihsan D. "Democratic
Transition in Turkey, 1980-83: the Impact ofEeropean Diplomacy. " Middle Eastern Studies, V.32 (April 1996):

2 Heper, Metin and Aylin Guney. 1996. -The Military and Democracy in the Third Turkish
Republic", Armed Forces & Society; Heper, Metin and Aylin Guney. 2000. -The Military and
the Consolidation of Democracy: Recent Turkish Experience"; Guney, Aylin and Petek
Karatekelioglu. 2005. <<Turkey's EU Candidacy and Civil-Military Relations: Challenges and
Prospects". Armed Forces & Society; Ersel Aydinli, Nihat Ali Ozcan and Do gan Akyaz. 2006.
- The Turkish Military's March Toward Europe", Foreign Affairs; Dogan, Mehmet. 1990.
*Turkiye'de Darbeler, Midaheler ve Siyasi"; Brown, James. 1989. -The Military and Society:
the Turkish Case." Middle Eastern Studies; Kuloglu, Maj. Gen. (Ret.) Armagan, Mustafa Sahin,
and Fatma Elif Salkaya. <The Past and the Future of Civil-Military Relations in Turkey."
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հիմնախնդիր, որն այդ երկրի զինվորականների համար դարձել է <<պատժիչ
գավազան>>, որով էլ վերջին 35 տարիներին փորձում են վախեցնել բոլոր
քաղաքացիական իշխանություններին. դա Քրդստանի բանվորական
կուսակցության՝ Թուրքիայի հարավարևելյան շրջաններում հայտարարած զինյալ
պայքարն է, որը շարունակվում է մինչև օրս: Թուրք գեներալները պնդում են, որ
միայն արհեստավարժ զինվորականությունն Է ի վիճակի պայքարել այդ
<<ահաբեկչության>> դեմ: Թեև Թուրքիայի Զինված ուժերը ՔԲԿ-ի դեմ պայքարում
զոհաբերեցին ավելի քան 35 հազար զինծառայողի3, այդուհանդերձ, դեռ
անջատողականների դեմ պայքարը չի հասել ցանկալի արդյունքին:
Զինվորականներն այդ երկրում իրենց հռչակել են հանրապետության հիմնադրի ու
նրա հաստատած Սահմանադրության պաշտպանները: Այդ պատճառով էլ նրանք
<<խանդով>> են վերաբերում ցանկացած քաղաքացիական իշխանության, որը
կվերցնի պահապանի այդ դերն իրենցից, որովհետև այն իրենց <<մենաշնորհն է>>:

Աշխատությունում ապացուցվում է, որ երկրի տարածքային
ամբողջականության խաթարման փորձերի դեմ պայքարում զինվորականությունն
այդ խնդրի լուծումը չվստահեց օրինական իշխանություններին, ինչն էլ, իր հերթին,
մեծ անջրպետ առաջացրեց քաղաքական ու ռազմական էլիտաների միջև,
չսահմանազատեց դրանցից յուրաքանչյուրի գործառույթներն ու սահմանադրական
լիազորությունները:

Հիմնախնդրի գիտական մշակվածությունը

միջամտությունը քաղաքական գործընթացներին, և երկրորդ, Եվրամիության
ընդլայնման պայմաններում նոր անդամների ընդունման և նոր գործընկերների հետ
հարաբերությունների հաստատման հետսառըպատերազմյան գործընթացը
պահանջում է լայն իմաստով փոխադարձ տեղեկացվածություն և
կանխատեսելիություն, ինչը ենթադրում է խորը ուսումնասիրություններ և
վերլուծություններ: Իրենց հերթին այդ ծավալուն զարգացումներն առաջ են քաշում
բազմաթիվ հարցեր և նոր խնդիրներ, որոնք մասնագիտական հիմնարար
պատասխաններ են պահանջում:

Այս ուղղությամբ լայնածավալ աշխատանքների կատարման փաստն
արձանագրելուն զուգահեռ, հնարավոր չէ նշել որևէ կոնկրետ աշխատություն, որին,
արդարև, կպատկանի Թուրքիայի ժողովրդավարացման ու ժողովրդավարության
կոնսոլիդացիային (համախմբման) առնչվող հիմնախնդիրների համալիր
քննարկման և պատշաճ մակարդակով տեսական վերլուծությունների ու
իրատեսական գնահատման վաստակը:

Ինչ վերաբերում է Եվրամիություն-Թուրքիա հարաբերություններին, դրանց
զարգացմանը և հեռանկարներին, ապա մասնագիտական գրականության մեջ կան
համակողմանի ու ծավալուն վերլուծություններ: Առկա են բազմաթիվ
ուսումնասիրություններ ու հրապարակումներ, որտեղ թեման շոշափվում է թե
թուրքական և թե համաեվրոպական դիտանկյուններից: Այս իմաստով
ատենախոսությունը կարող է հավակնել սույն թեմայով ամբողջական և
համակողմանի առաջին աշխատանքը համարվելու պատասխանատվությանը:

Թուրքիայի քաղաքական համակարգի արդիականացման, բարեփոխումների
իրականացման, ժողովրդավարական ինստիտուտների կայացման,
քաղաքացիական իշխանությունների ու զինվորականների հարաբերությունների
հարցերը լայն քննարկման են արժանացել սառը պատերազմի ավարտից հետո

հատկապես 90-ականների երկրորդ կեսից սկսած և այժմ էլ շարունակում են մնալ
քաղաքագիտության ոլորտի և մասնավորապես միջազգային հարաբերությունների
ուսումնասիրմամբ զբաղվող մասնագետների ուշադրության կենտրոնում: Դա

հիմնականում պայմանավորված է երկու գործոններով. նախ՝ ժողովրդավարացման
3-րդ ալիքի առաջացման արդյունքում արևելաեվրոպական ու մի շարք
լատինամերիկյան երկրներ, որտեղ ռազմական խունտաները պարբերաբար
միջամտում էին քաղաքական գործընթացներին և հեռացնում քաղաքացիական
իշխանություններին, ավտորիտար վարչակարգից անցում կատարեցին դեպի
ժողովրդավարական քաղաքական համակարգեր. հետսառըպատերազմյան
ժամանակաշրջանում Թուրքիան՝ որպես 3 ռազմական հեղաշրջում (1960, 1971,
1980 թթ.) ապրած երկիր, չկարողացավ իր սահմանադրական ֆորմալ
ինստիտուտների գործառնության միջոցով կանխել զինվորականների

Հետազոտման ընդհանուր մեթո

Ատենախոսության համար մեթոդաբանական հիմք են ծառայել քաղաքական
գիտությունների բնագավառում կիրառվող գիտական հետազոտության մեթոդներն
ու եղանակները: Կիրառվել են համակարգային և գործընթացային մոտեցումներ,
որոնց շրջանակներում վերլուծությունը կատարվել է մասնավորապես միջազգային
հարաբերությունների ուսումնասիրման ոլորտում կիրառվող՝ վերլուծության
եռաստիճան համակարգի միջոցով: Ուսումնասիրության ընթացքում օգտագործվել է
հետազոտության այնպիսի կոնկրետ մեթոդ, ինչպիսին է փաստաթղթերի կոնտենտ
վերլուծության մեթոդը:

Ատենախոսության գիտական նո

Լուծելով ատենախոսության մեջ առաջ քաշված խնդիրները, ձեռք են բերվել մի
շարք արդյունքներ, որոնք ունեն որոշակի գիտական նորույթ պարունակող արժեք:
Դրանցից առավել կարևորներն են.

3 Թուրքիա-ՔԲԿ հակամարտության
տարաբնույթ տվյալներ: Այստեղ
արտգործնախարարության պաշտոնական

երկկողմ
տվյալը

զոհերի թվի վերաբերյալ կան
մեջբերված է Թուրքիայի

կայքէջից՝ www.mfa.gov.tr.

1. Թուրքիան յուրահատուկ
այն պատճառով, որ
(1923 թ. հոկտեմբերի
արդիականացված

տեղ է զբաղեցնում
հանրապետական
29) այդ երկիրը

պետություն, և այդ

իսլամական
կարգերի

փորձեց ստեղծել
հարցում

աշխարհում նաև
հաստատումից հետո

արևմտյան տիպի
զինվորականությունն
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ունեցավ իր մեծ նշանակությունը: Այդ միտումը նկատվել է նույնիսկ այն
ժամանակ, երբ Սահմանադրությամբ ամրագրվել է, որ բանակը <<պետք է

վերադառնա զորամասեր>>: Զինվորականությունը Թուրքիայում միշտ էլ
Սահմանադրության և իրավական նորմերի <<պահապանն>> եղել, և այդ
առումով այդ կառույցին միշտ էլ գերիշխանություն է վերապահվել,
հատկապես երկրի Ազգային անվտանգության խորհրդում:

2 Թուրքիայի քաղաքական համակարգում ինստիտուտների գործառնության
արդյունավետությունը պայմանավորված է Սահմանադրությամբ
քաղաքացիական իշխանություններին ավելի մեծ լիազորությունների
տրամադրման հրամայականով: Զինվորականների գերիշխող
դերակատարության պայմաններում Թուրքիայում անհնար է հաղթահարել
ժողովրդավարության դելեգատիվ մակարդակը, իսկ ժողովրդավարության
համախմբումը անհասանելի, մասնավորապես մարդու իրավունքների ու
խոսքի ազատության սահմանափակումների պայմաններում:

3. Թուրքիայի քաղաքական կյանքին ռազմական ինստիտուտի
դերակատարությունը նման է քաղաքացիական իշխանություններ-
ռազմական ինստիտուտ հարաբերությունների <<պահապանի>> տեսությանը,
երբ զինվորականները միջամտում և հեռացնում են իշխանությունից իշխող
քաղաքական ուժին, (ինչպես 1971 թ.-ին), սակայն չեն գալիս իշխանության:
Թուրքիայում իրականացված հեղաշրջումները մասնագիտական
գրականության մի մասի մեջ ընդունված է համարել զինվորականների

կողմից ոչ թե կառավարելու նպատակով ձեռնարկված քայլեր, այլ որպես
<<պահապանի>> քայլ, որն եկել է երկիրն ու սահմանադրությունը <<փրկելու>>

վերահաս վտանգից և քաոսից: Այդ <<պարտականության>> կատարումից
հետո նրանք <<վերադառնում են զորամասեր>>:

4. ԵՄ-ին Թուրքիայի անդամակցության հարցը հայեցակարգային ու

ռազմավարական ծրագիր Թուրքիայի քաղաքական էլիտայի,
ժողովրդավարական խաղի սահմաններում գործող ուժերի,
կուսակցությունների, արտախորհրդարանական ուժերի ու բոլոր
քաղաքական դերակատարների համար: ԵՄ անդամակցությանն

ընդդիմացող բոլոր լեգալ ուժերը հանդիպել են իշխանությունում լինել-
չլինելու վտանգին: Արտաքին քաղաքականության այդ ուղղությունը

համարվել է գերակա և ազգային անվտանգության խնդիր:
Այնուամենայնիվ, Թուրքիայի ժողովրդավարացման ջանքերը՝ միտված
Եվրամիությանն անդամակցելու հեռանկարին, շարունակում են մնալ լուրջ
խնդիր: Ինչպես նմանատիպ դեպքերում, փորձը ցույց է տալիս, որ
ժողովրդավարացման՝ դրսից պարտադրված գործընթացում, ներքին
գործակալների դերը որոշում է այդ ծրագիրը կյանքի կոչելու մակարդակը:

Ատենախոսության տեսական և գործնական նշանակությունը

Թուրքիայի քաղաքական համակարգի ժողովրդավարացման
հիմնախնդիրներն ու բանակ-իշխանություններ, զինվորականներ-քաղաքական
իսլամ հարաբերությունները առաջին անգամ են դառնում առանձին գիտական
ուսումնասիրության առարկա, և այս ուղղությամբ բազմակողմանի ու առավել
ամբողջական հետազոտությունն ունի տեսական և գործնական մեծ կարևորություն:

Ատենախոսության մեջ առաջին անգամ թեմայի վերաբերյալ կատարված
ուսումնասիրությունների արդյունքների և բազմաբնույթ աղբյուրների համադրումը
նորովի ներկայացնելու, նոր հարցադրումներ առաջ քաշելու և դրանց տրված
պատասխանների միջոցով վերհանվել են <<թուրքական>> ժողովրդավարության
խոցելի կետերը, ժողովրդավարության կոնսոլիդացիային խանգարող
հանգամանքներն ու գործոնները, փորձ արվել քաղաքացիական
իշխանություններ-ռազմական ինստիտուտ հարաբերությունները տեղավորել և
դրանով բնութագրել Թուրքիայի քաղաքական համակարգի միջինստիտուցիոնալ
գործընթացները, այդ հարաբերությունների ներուժի, զարգացման դինամիկայի
առավել ամբողջական պատկերը: Ատենախոսությունը պարունակում է մի շարք
մոտեցումներ, նոր գաղափարներ, տեսակետներ, գիտական դիտարկման
արդյունքներ, որոնք կարող են կարևոր նշանակություն ունենալ վերոնշյալ
հիմնահարցերի վերաբերյալ պատկերացումների ու մոտեցումների հարստացման
համար, ինչպես նաև հիմք ծառայել սույն և հարակից թեմաներով հետագա
ուսումնասիրությունների գործում:

Ատենախոսության առանձին հարցադրումներ և դրանց տրված լուծումները
կարող են օգտագործվել քաղաքագիտության հիմունքների ու
ժողովրդավարագիտության տեսության բուհական դասընթացներում:

Աշխատանքի գործնական արժեքն այն է, որ հեղինակի առաջ քաշած
հիմնադրույթները հնարավորություն են տալիս տիրապետել նշված ուղղությամբ
զարգացումների տրամաբանությանը, ինչը մեծապես կարևորված է

ներհամակարգային բարեփոխումների ու արտաքին քաղաքականության ոլորտում

կոնկրետ որոշումների կայացման ժամանակ: Աշխատանքը գործնական
նշանակություն ունի մասնավորապես թուրքագիտական ուղղությամբ նաև
ընդհանուր առմամբ արտաքին քաղաքական կուրսի ամբողջացման և կամ դրա
լրամշակման համար:

Ատենախոսության փորձաքննու

Ատենախոսությունը քննարկվել և երաշխավորվել հրապարակային
պաշտպանության ԵՊՀ Քաղաքագիտության ամբիոնում: Ատենախոսության
հիմնարար դրույթները հեղինակի կողմից ներկայացվել են Մերձավոր Արևելքում

քաղաքակրթությունների երկխոսության խնդիրներին նվիրված գիտաժողովում
(Դամասկոս/Սիրիա, 2007թ., հունիս), Ներքաղաքական գործընթացներին
զինվորականների մասնակցության հիմնահարցին նվիրված սեմինարի ժամանակ
(Բեյրութ/Լիբանան, 2008թ., հուլիս): Ատենախոսության որոշ դրույթներ արտացոլվել
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են <<Քաղաքական գիտությունը 21-րդ դարում>> թեմայով հեղինակի գիտա-
վերլուծական հոդվածում, որը լավագույնն է ճանաչվել Հայ-ռուսական
(Սլավոնական) համալսարանի կողմից անցկացված առաջին համահայաստանյան
քաղաքագիտական գիտաժողովում (2005 թ., ապրիլ):

Ատենախոսության կառուցվածք ծավալը

Ատենախոսությունը բաղկացած է ներածությունից, երեք գլուխներից
(որոնցից առաջինն ու երրորդը ունեն երեք, երկրորդը՝ երկու ենթագլուխ),
եզրակացությունից, գրականության ցանկից, հավելվածից: Ատենախոսության
ընդհանուր ծավալը կազմում է 171 էջ:

ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՌՈՏ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՈՒՆԸ

Ներածության մեջ հիմնավորվում է հետազոտվող թեմայի
արդիականությունն ու հրատապությունը, ցույց է տրվում դրա տեսական
մշակվածության աստիճանը, տրվում է գրականության տեսությունը, ներկայացվում
են հետազոտության նպատակը և խնդիրները, թեմայի ուսումնասիրության
տեսական և գործնական նշանակությունը:

Առաջին գլխում՝ <<Ժողովրդավարության համախմբում>>, հիմնավորվում
է, որ ժողովրդավարական գործընթացները կապված են ոչ միայն ինստիտուցիոնալ
գործընթացների, այլև քաղաքական էլիտայի արժեհամակարգի և
ժողովրդավարության սկզբունքների նրանց, ըստ էության, ըմբռնման և այդ
արժեքների դավանման հետ: Տրվում է <<ինչպե՞ս է ընթանում քաղաքական և սոցիալ-
տնտեսական համակարգերի ժողովրդավարացումը>> հարցադրումը և հիմնավորվում
պատասխանը հստակ նշելով ներկայացուցչական, լիբերալ, դելեգատիվ և էլեկտորալ
ժողովրդավարությունների առանձնահատկություններն ու տարբերությունները: Այս
գլխում ներկայացվում են գործոնները, որոնք կարող են ձախողել պետությունների՝
համախմբված ազատական ժողովրդավարություններ դառնալու տեսլականը: Փորձ է
արվում պատասխանել հարցին, թե ինչպիսի խնդիրներ և դժվարություններ են ընկած
ժողովրդավարությունը համախմբել փորձող երկրների պրակտիկայում, ո՞րոնք են այդ
երկրներում՝ մասնավորապես հետազոտության առարկա Թուրքիայում,
ժողովրդավարության ամբողջական հաստատմանն արգելք հանդիսացող գործոնները
և ձախողումների պատճառը: Հարցերի պատասխանը տալիս է <<Համախմբման
պարադիգմա>>-ն4: Անդրադարձ է կատարվում ժողովրդավարության համախմբմանը

4 Տ'ես Heper, Metin, 1992, "The Strong State as a Problem for the Consolidation of
Democracy", Comparative Political Studies, Vol. 25, Issue 2, Haynes, Jeff, 1999. "Democratic
Consolidation in the Third World: Many Questions, Any Answers? ", London Guildhall
University, Andreas Schedler, 1998. "What is Democratic Consolidation," Journal of
Democracy, 9:2, Ozbudun, Ergun. 1996. "Turkey: How far from Consolidation", Journal of
Democracy, vol. 7, Մարգարյան Մարիամ, 2007, <<Քաղաքական ընտրանին և

նպաստող ու խանգարող գործոններին: Այս առումով հետաքրքրական էր
ուսումնասիրել Փաուերի և Փաուերսի, Շեդլորի, Կարլի, Շմիդտերի, Պշեվորսկու, Դալի,
Դայամոնդի, Լիփսեթի, Լինցի, Ռոստոուի, Օ՛դոնելի և ամերիկյան Ջոն Հոպկինզ
համալսարանի քաղաքագիտության մասնագետների աշխատություններն ու
վերլուծականները, որոնք լույս են սփռում ավտորիտար վարչակարգերից դեպի
ժողովրդավարական ավելի անվտանգ վարչակարգեր անցնելու գործընթացի, դրա
առանձնահատկությունների, ինստիտուտիոնալիզացիայի դժվարությունների ու
մարտահրավերների վրա: Ուսումնասիրվել է նաև քաղաքական մշակույթը՝ որպես
երկրում ժողովրդավարական կառավարման աստիճանը հասկանալու մեխանիզմ:
Տեղայնացնելով օրինակը Թուրքիայի վրա այս գլխում լուսաբանվել է նաև
թուրքական քաղաքագիտական շրջանակների՝ գիտության տվյալ ճյուղի համար
սկզբնաղբյուրային նշանակության աշխատությունների հեղինակների գրքերը:
Ուսումնասիրվել են հայտնի թուրք քաղաքագետ Մեթին Հեփերի, Զիյա Օնիշի, էրգյուն
Օզբուդունի, Այլըն Գյունեյի, Իլքայ Սունայի, էրսին Քալայջըօղլուի և Քեմալ Քարփաթի
աշխատությունները, Թուրքիայի մի շարք նախագահների՝ Քենան էվրենի, Թուրգութ
Օզալի մենագրությունները, Թուրքիայում ռազմական հեղաշրջումների պատմության
վավերագրերի հուշերն ու աշխատությունները:

Զինյալ ուժերի նկատմամբ ժողովրդավարական վերահսկողությունը
համարվում է ներքաղաքական գործընթացների և միջինստիտուցիոնալ
հարաբերությունների կարևորագույն բաղադրիչներից մեկը: <<Քաղաքացիական
իշխանություններ-ռազմական ինստիտուտ հարաբերությունների տեսություններ>>
ենթագլխում ներկայացվում և քննարկվում է քաղաքացիական իշխանություններ
ռազմական ինստիտուտ (քի-ռի) հարաբերությունների վերաբերյալ գիտնականների
շրջանում առաջ քաշված հիմնական տեսությունները: Հիմնավորվում է, որ
ռազմական ինստիտուտի նկատմամբ սահմանված վերահսկողությունը պետք է
անպայման հաշվի առնվի ժողովրդավարական քաղաքական համակարգ և
քաղաքացիական հասարակություն կառուցելիս: Քի-ռի հարաբերություններում
առանձնացնել են մի քանի տեսություններ, որոնցում ներկայացված է այն պատկերը,
թե ինչպես պետք է քաղաքացիական իշխանությունները և հասարակությունը զսպի
իշխանության տարածման մոլուցքից տառապող այս ինստիտուտի
գործունեությունը և ինչպես է հնարավոր սահմանափակել Զինյալ ուժերի
միջամտությունը երկրի ներքաղաքական գործընթացներին: Ուսումնասիրվել են այս
հիմնախնդրով զբաղվող մի շարք գիտնականների՝ Սեմուել Հանթինգտոնի, Մորիս
Ջանովիցի, Պիթեր Ֆեվերի, Ռեբեկա ՇիՖի, էնդրյու Քոթիի աշխատությունները:
Հանթինգթոնի Նորմատիվ տեսությունն, օրինակ, անկյունաքարային է՝ քի-ռի
հարաբերությունների տեսություններում: Այդ տեսությունը ենթադրում է, որ
քաղաքացիական ղեկավարները պետք է տնօրինեն զինվորականների՝
անվտանգության քաղաքականությունը, սակայն չպետք է միջամուխ լինեն նրանց
անկախությանը այն հարցում, թե <<ինչպիսի զինվորական գործողություններ են

ժողովրդավարական անցման հիմնախնդիրները Հայաստանի
Հանրապետությունում>>, Երևան:
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պետք ապահովելու այդ քաղաքականության նպատակների իրականացումը>>: Նա
ապացուցում է, որ օբյեկտիվ քաղաքացիական վերահսկողության նվաճմամբ
հնարավոր կդառնա հավասարակշռել <<քաղաքական իշխանության բաժանումը>>

քաղաքացիական և զինվորական ոլորտներում: Նա բացատրում է, որ օբյեկտիվ
վերահսկողությունը ստեղծում է քի-ռի այնպիսի համակարգ, որը կմեծացնի
զինվորականների անվտանգությունը՝ <<ի գին սոցիալական այլս արժեքների
նվազագույն զոհողության>>: Իսկ Ջանովիցը գտնում է, որ զինվորականները
պարտավոր են պատրաստ լինել՝ իրականացնելու թե՛ ռազմավարական զսպում և
թե՛ սահմանափակ պատերազմական գործողություններ: Ըստ նրա ռազմական
<<իսթեբլիշմընթը դառնում է ոստիկանական ստորաբաժանում, երբ շարունակաբար
պատրաստ է լինում գործադրել նվազագույն ուժ և երբ հաղթանակի փոխարեն
փնտրում է կենսունակ միջազգային հարաբերություններ: Ջանովիցի այս
կոնցեպցիայի համաձայն՝ պատերազմի և խաղաղության միջև տարանջատող
տարբերությունները վերանում են և ռազմական ինստիտուտի ներկայացուցիչներն
իրենց ներշնչող ուժն ստանում են ավելի շատ ոստիկանական սպայի գաղափարից,
քան պատերազմողից:

Չնայած ժողովրդավարական, զարգացած և ժամանակակից երկրներում
ձևավորված քաղաքական մշակույթին ու ավանդույթներին, քաղաքական
ինստիտուտների և զինված ուժերի փոխհարաբերությունները կարգավորվում են
սահմանադրական և իրավական նորմերով: Սակայն, բացի այդ նորմերի ու
իրավական ակտերի <<լեգիտիմությունից>>, քի-ռի հարաբերություններում առկա է մի
մեծ հիմնախնդիր՝ ո՞վ և ինչպե՞ս պետք է վերահսկողություն իրականացնի մյուսի
հանդեպ: Այն ինստիտուտը, որ ստեղծվել և լիազորվել է քաղաքացիական
իշխանությունների կողմից մշակված քաղաքականությունն իրականացնելու և
պաշտպանելու նպատակով, մերթընդմերթ դուրս գալով այդ լիազորության
սահմաններից սպառնալիք է հանդիսանում հենց այդ քաղաքականության համար:
Քի-ռի հարաբերությունների բոլոր տեսություններն արձանագրում են, որ,
այնուամենայնիվ, պետությունների ժողովրդավարացման գործընթացում հարկավոր
է կարգավորել վերահսկողության մեխանիզմները: Գլխավոր հարցն այն է, թե ինչպես
պետք է քաղաքացիական իշխանությունը վերահսկողություն իրականացնի ուժային
կառույցների նկատմամբ՝ մղելով նրանց կատարելու իրենց պարտականությունները
և չխուսափելու դրանից: Այս հիմնախնդիրն էլ ներկայացվում է <<Վերահսկողության

հիմնահարցը քի-ռի հարաբերություններում>> ենթագլխում: Այստեղ նաև
պատասխան է տրվում <<արդյո՞ք զինվորականները կենթարկվեն իրենց
քաղաքացիական ղեկավարներին, թե՞ նրանց թաքնված ուժը կմղի ըմբոստանալ
քաղաքացիական տերերի դեմ և հետապնդել սեփական շահերը>> հարցին:

Երկրորդ գլխում՝ <<Ժողովրդավարացման հիմնախնդիրները և
բանակի գործոնը 1991-1997 թթ. Թուրքիայում>> ներկայացվում են Թուրքիայի
քաղաքական կյանքում երկու հզոր գործոնների՝ կուսակցությունների՝ որպես
բյուրոկրատիայի դասական ներկայացուցիչ, և բանակի՝ որպես ինքնուրույն և
վերկուսակցական դերակատարում ունեցող առանձնահատուկ ինստիտուտի

հարաբերությունները, դրանց ազդեցությունը քաղաքական համակարգի
ինստիտուտների գործառնության արդյունավետության վրա: Ընդգծվում են
կուսակցական դերակատարների ու քաղաքական ուժերի նկատմամբ բանակի
սահմանափակումները, որոնց չկիրառումը, ըստ գեներալների, կխաթարեր երկրում
սահմանադրական կարգը: 1980 թ-ի հեղաշրջումից հետո ընկած
ժամանակահատվածը մասնագիտական գրականության մեջ ընդունված է անվանել
<<հետխունտայական ժամանակաշրջան>>: Այդ ընթացքում Թուրքիայում քի-ռի
հարաբերությունները բաժանվել են հարաբերականորեն երեք շրջանների
առաջինը, երբ Քենան էվրենը հանրապետության նախագահն էր, իսկ Թուրգութ
Օզալը՝ վարչապետ (1983-1989 թթ.), երկրորդը, երբ Օջալը զբաղեցրեց
հանրապետության նախագահի պաշտոնը (1989-1993 թթ.), և երրորդը հետօզալյան
ժամանակաշրջանը (1993-1995 թթ.):

Համառոտ ներկայացվում է այդ հիմնախնդրի սկզբնապատճառները՝ 1920-
ականների Թուրքիայի ներքաղաքական և համաշխարային գործընթացները, որոնք
պատճառ դարձան զինվորականների՝ քաղաքացիական իշխանությունների
գործունեությանը պարբերաբար միջամտելուն: Ներկայացվում են նաև
զինվորականների ճնշման արդյունքում խորհրդարանական այդ հանրապետության
կառավարման համակարգում կատարված փոփոխությունները, ընդունված նոր
Սահմանադրությունը, որը չեղյալ համարեց Սենատը, ավելացրեց հանրապետության
նախագահի լիազորությունները, (ինչի արդյունքում երկրի ղեկավարի պաշտոնն
ստանձնեց երրորդ ռազմական հեղաշրջման կնքահայր Քենան էվրենը) և Ազգային
մեծ ժողովի անդամների քանակը 550-ից կրճատեց հասցնելով 400-ի:

Աշխատության այս գլխում վերլուծության են ենթարկվում պատճառները,
որոնցով ռազմական վարչակարգը որոշեց քաղաքական դաշտում գործող
կուսակցությունները և 1982-ի հոկտեմբերին արգելեց կուսակցությունների
առաջնորդներին, գլխավոր քարտուղարներին և բարձրաստիճան պաշտոնյաներին
առաջիկա տաս տարիներին որևէ կապ ունենալ կուսակցությունների հետ:
Գեներալները հավատում էին, որ այդ <<հին>> քաղաքական գործիչները կրկին
անտեսելու են իրենց աշխատանքը, հենց երկիրը վերադառնա խորհրդարանական
առօրյային, և որոշեցին, որ Թուրքիան <<հստակորեն պետք է խզի անցյալի հետ իր
կապերը>>: Ներկայացվում և է 1983 թ-ի ապրիլի 23-ին Կուսակցությունների մասին
օրենքը, որը հստակ բյուրոկրատական սահմանափակումներ էր նախատեսում նոր
ձևավորվող կուսակցությունների համար: Ապա ներկայացվում է Օզալի
ժամանակահատվածը և վերլուծվում են գործոնները, որոնք շնորհիվ
հանրապետական այդ երկրի պատմության մեջ առաջին անգամ զինվորականների
դերակատարումը նվազեց ի օգուտ քաղաքացիական ղեկավարների: Ապա
ներկայացվում են Սուլեյման Դեմիրելի՝ հանրապետության նախագահ ընտրվելն ու
վարչապետի ու <<ճշմարիտ ուղի>> կուսակցության նախագահի պաշտոնում Թանսու
Չիլլերի նշանակումը, որը, նպաստեց երկրում ռազմական ինստիտուտի դերի
բարձրացմանն ու ռազմական ինստիտուտի քաղաքական իշխանության
ավելացմանը: Մանրամասնորեն նկարագրվում են 90-ականների կեսերին
վարչապետի և երկրի նախագահի միջև <<ոչ բարեկամական>> հարաբերությունները,
երկրի հարավարևելյան հատվածում զինվորականների շարունակական
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ռազմարշավները, կառավարության վրա զինվորականների բանեցրած ուղղակի և
անուղղակի ճնշումները, նախկին խորհրդային մահմեդական երկրներում
արագորեն տեղ գտնող զարգացումները և թուրքական կառավարության պահանջը
արագորեն <<դարմանել>> Չիլլերի ադմինիստրացիայի հիվանդագին տնտեսական
քաղաքականությունը:

Երկրորդ գլխի առաջին ենթագլխում՝ <<Թուրքիայում քի-ռի
հարաբերությունների զարգացմանը նպաստող ներքին և արտաքին գործոնները>>
նկարագրվում են մի շարք բնորոշիչ վարքագծային տարրեր, որոնք երևան են
հանում քաղաքացիական իշխանությունների նկատմամբ Թուրքիայի գեներալների
գերիշխող դիրքը, զինվորականների կադրային քաղաքականությունը,
զինվորականների ունակությունը վերարտադրել իրենց և այն գաղափարները,
որոնք, իրենց իսկ պնդմամբ, հանդիսանում են հանրապետության հիմնադիր
Աթաթուրքի գաղափարախոսության հենքը: Այստեղ նաև ներկայացվում
Թուրքիայում ռազմական <<իսթեբլիշմենթի>> մեծ քանակը և սպայական կազմում
վերջիններիս բարձր աստիճանի ցուցաբերած միասնականությունն ու
համաձայնողականությունը: Հստակ ընդգծվում է ռազմական ինստիտուտի
տնտեսական իշխանությունն ու ազդեցությունը: Պարբերաբար ճգնաժամերի
ենթարկվող թուրքական տնտեսության բացասական հետևանքներից
բարձրաստիճան սպայակազմին <<փրկելու>>, ինչպես նաև քաղաքացիական
իշխանությունների և համապատասխան ադմինիստրատիվ կառույցներից
զինվորականների ֆինանսական անկախությունն ապահովելու նպատակով, դեռ
անցած դարի 60-ականներից Թուրքիայի Զինված ուժերը սկսեցին ստեղծել իրենց
կողմից կառավարվող մի քանի ֆինանսական ձեռնարկություններ, որոնք
հնարավորություն էին տալիս սպայական կազմին մասնաբաժիններ ունենալ երկրի
տնտեսական կորպորացիաներում. օրինակ, Զինված ուժերի ընդհանուր ֆոնդը
OYAK-ը, որն ստեղծվել 1961-ին և որի նպատակն էր սոցիալական
ապահովագրություն տրամադրել զինվորական պերսոնաժին: Այս կորպորացիան
դարձավ Թուրքիայի ամենամեծ համախմբող ձեռնարկություններից մեկը: Սույն
ենթագլխում պատասխան է տրվում նաև հարցին, թե ինչու թուրք կուսակցապետերը
չկարողացան պարտադրել իրենց քաղաքական գերակայությունները
զինվորականներին:

Ենթագլխում նաև ուսումնասիրվում են իրար հաջորդած
կառավարությունների տնտեսական ոչ հուսալի քաղաքականության արդյունքում
հասարակության շրջանում առաջացած բողոքի ալիքները և զինվորականների
ռեակցիան՝ ընդդեմ սոցիալական, քաղաքական, տնտեսական խմբերի
տարբերակվածությանը: Զինվորականների պարբերական միջամտության
արդյունքում, ինչպես ապացուցվում է աշխատությունում, թուրք քաղաքական
գործիչները ժառանգեցին ոչ ժողովրդավարական քաղաքական մշակույթ և
օրենսդրական գրասենյակներում ավելի շատ սկսեցին զբաղվել սեփական իմիջի ու
իշխանության բարձրացման ու ամրապնդման հարցով, քան երկրի հիմնական
քաղաքական, սոցիալ-տնտեսական հիմնախնդիրների լուծմամբ: Այս տեսակետից
հետաքրքիր է մեջբերել Հիքմեթ էոզդեմիրի այն օրինակը, երբ նա անդրադառնում է

Թուրքիայի կուսակցությունների և նրանց ղեկավարների անկարողությանը՝

դիմադրելու զինվորականներին, երբ քրդամետ Դեմոկրական կուսակցությունը

(DEP) 1994 թ-ի ամռանը կանգնած էր փակման վտանգի առաջ: <<Խորհրդարանն

իջել է կոճակ սեղմող մարդկանց մակարդակի. խորհրդարանականներն ընդամենը

վավերացնում են այն որոշումները, որոնք ընդունվում են Ազգային անվտանգության

խորհրդի կողմից: Կառավարությունն էլ բացառություն չէ: Նրանք էլ իրենց հերթին

իրականացնում են ԱԱԽ-ի կողմից ուրվագծված քաղաքականությունը>>%:
2001 թ-ի փետրվարին Թուրքիայի Զինված ուժերի Գլխավոր շտաբը

հրապարակեց մի փաստաթուղթ, որում գնահատականներ էին տրվում 1991-2000
թթ. ընկած ժամանակահատվածում իշխող, ինչպէս նաև արտախորհրդարանական,

սակայն քաղաքական կշիռ ունեցող քաղաքական ուժերին: Այդ փաստաթղթում ԶՈՒ

Գլխավոր շտաբը <<անբավարար>> է գնահատել քաղաքական ուժերի
դերակատարությունը քաղաքական համակարգի արդյունավետ գործառնության

ապահովման, արտաքին քաղաքականության, միջազգային կազմակերպությունների
հետ հարաբերությունների և համաշխարհային նոր պայմաններին ադապտացվելու
գործընթացներին՝ իրենց կատարած ոչ պատշաճ դերի համար:
Զինվորականները գտնում էին, որ Թուրքիայի ներքին ռազմավարությունը մշակելիս

պետք է հաշվի առնել համաշխարհային գործընթացների զարգացման միտումները և

չխաթարել Քեմալիզմի սկզբունքները, որի դեպքում բանակը կարող է ակտիվորեն

միջամտել ոչ միայն խորհուրդներ և առաջարկություններ տալով, այլև ռազմական

հեղաշրջման դիմելով: Նրանք ընդգծում էին, որ իշխանության եկած
կուսակցությունները բավականաչափ հեռացել են ժողովրդից և յուրացրել են
իշխանությունը իրենց սեփական շահերի իրականացման համար. նրանք
ամբոխահաճությամբ են զբաղվում և իշխանությունը նվաճելիս մոռանում են իրենց
նախընտրական խոստումները դրանով իսկ խաբելով իրենց ընտրողներին.
<<Իշխանությունները ոչ թե ժողովրդի համար են, այլ իշխանությունների համար>>:

Երկրորդ ենթագլխում՝ <<Բանակի գործոնը՝ խոչընդոտ՝ Թուրքիայում
ժողովրդավարության համախմբման և քաղաքական ինստիտուտների
արդիականացման գործում>> ներկայացվում են Սառը պատերազմի ավարտի

նախաշեմից մինչև 1998 թ.-ը ընկած ժամանակահատվածում իշխանությունում

հերթափոխած կառավարությունների ու կուսակցությունների գործունեությունը,

<<արկածային>> հարաբերությունները բանակի ինստիտուտի հետ, շուրջ մեկ

տասնամյակ համակարգային ճգնաժամ ապրած այդ խորհրդարանական
հանրապետության ներքաղաքական զարգացումները, ոչ ֆորմալ ինստիտուտների

(մաֆիոզ կլանների) առնչությունները կուսակցությունների ղեկավարների ու
գեներալների հետ, Քրդստանի բանվորական կուսակցության դեմ գեներալների
հակաահաբեկչական գործողությունների շրջանակում քաղաքացիական
իշխանությունների գործունեությունը: Առանձին ուսումնասիրվել է իսլամիստական

առաջին՝ <<Բարօրություն>> կուսակցության մուտքը մեծ քաղաքականություն, նրա

5 Հիքմեթ էոզդեմիրի հոդվածի մանրամասներին կարելի է ծանոթանալ
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արտաքին քաղաքականության հայեցակարգային հիմնադրույթները,
գաղափարախոսական տարրերն ու գործելաոճը, բախումը գեներալիտետի
<<աշխարհիկության>> սկզբունքին, քաղաքական իսլամ-բանակ հարաբերությունների
առանձնահատկություններն ու այդ ամենի արդյունքում երկրում առաջացած
քաղաքական տագնապը: Այստեղ ներկայացվում է նաև Թուրքիայում գեներալների
իրականացրած 4-րդ հեղաշրջումը, որն ստացավ <<սպիտակ հեղաշրջում>> եզրույթը,
դրա նախապատմությունը, դրդապատճառները, Ազգային անվտանգության խորհրդի
վերջնագիրը, <<Բարօրության>> ճակատագիրն ու նրա ղեկավարների նկատմամբ
դատական հալածումները:

Երրորդ գլուխը <<Եվրամիության անդամակցության հայեցակարգը՝
որպես հետսառըպատերազմյան Թուրքիայի ժողովրդավարացման
արտաքին գործոն>> նվիրված է ԵՄ-ին Թուրքիայի անդամակցության երկարամյա
ճանապարհին ու դառը փորձառությանը: Ժողովրդավարացման հիմնահարցը
համեմատական քաղաքագիտության ոլորտի մասնագետների շրջանում դարձավ
ուսումնասիրության առանցքային մաս: Ժողովրդավարացման առաջին ալիքի
մասին գիտական գրականությունը չներկայացրեց ժողովրդավարության
առաջխաղացման գործում արտաքին գործոնի դերը, սակայն անցած դարի 90-
ականների կեսերից գիտնականների մոտ վերակենդանացավ գաղափարը, թե երբ և
ինչպես են համաշխարհային գործընթացները ազդում երկրի ժողովրդավարացման
վրա: Այդ գրականության մեծ մասը պատասխանը կապում է Եվրամիության
<<փորձի>> հետ, որը դիտվում էր որպես հզոր ուժ արևելաեվրոպական երկրների
ժողովրդավարացման գործընթացը խորացնելու տեսակետից: Այստեղ
ներկայացվում է թե ինչպես են ժողովրդավարացման համընդհանուր չափանիշները
տարածվում այլ երկրների վրա, որոնք են այն նորմերն ու չափանիշները, որոնք
մասնակի կամ միանշանակ են ընդունվում՝ ժողովրդավարության <<եվրոպական

մոդելը>> սեփական երկրում կիրառել փորձող իշխանությունների կողմից: Սույն
հատվածում նկարագրվում եվրաինտեգրման գործընթացի ազդեցությունը
հետսառըպատերազմյան Թուրքիայի քաղաքական համակարգի առջեւ ծարացած
հիմնախնդիրների հաղթահարման փորձերի համատեքստում: Հատկանշական է, որ
ԵՄ-ը իր նոր արևելյան քաղաքականությունում տարանջատեց արևելաեվրոպական
երկրները՝ ըստ իրենց ժողովրդավարացման աստիճանի, ինստիտուտների
կայացվածության, մարդու իրավունքների ու ազատությունների չափերի:

Որոշ երկրներ, օրինակ Սլովակիան, Խորվաթիան, Ռումինիան և Լատվիան,
դիտվեցին որպես <<դիմադրող ժողովրդավարություններ>>, այսինքն՝ երկրներ, որոնք
չեն համապատասխանում ԵՄ անդամակցության ամբողջական չափանիշներին և
որոշակի <<դիմադրություն>> են ցուցաբերում քաղաքական ազատություններին,
հակառակ այն բանի, որ անդամակցության համար նրանք գայթակղիչ
առաջարկություն ստացան ԵՄ-ից: Ամենայնդեպս, վերոնշյալ երկրներից մի քանիսը
մասնակիորեն հանձնվեցին ԵՄ պահանջներին, սակայն ինչպես նշում է,
Շիմմելֆինգը, Եվրամիության ժողովրդավարացման օրակարգը <<զտվեց>> տվյալ
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երկրների ներքին քաղաքականության ֆիլտերով6: Ըստ որոշ գիտնականների,
ժողովրդավարացման արտաքին գործոնի դերակատարությունը պայմանավորված է
մի շատ կարևոր գործոնի առկայությամբ՝ արտաքին դերակատարները

նպատակադրում են <<վերազգային ցանցեր>> ստեղծել տվյալ երկրի քաղաքական

ընտրանու, կուսակցությունների և ոչ կառավարական կազմակերպությունների հետ:

Համագործակցության այս ձևը կարևորվում է հատկապես այն երկրներում, որտեղ

ավտորիտարամետ ընտրանիները ժողովրդավարացման ավելի պակաս ձգտում
ունեն: Բացի ժողովրդավարամետ ընդդիմադիր խմբերին ռեսուրսներ

տրամադրելուց, նրանք պետք է նաև զբաղվեն քաղաքացիների՝
ժողովրդավարության նորմերով դաստիարակելու հարցով, դրանով լավ ենթահող
նախապատրաստել քաղաքական ազատականացման համար: Արդյունքը

<<բումերանգի էֆեկտի>> իրականացումն է, երբ փոփոխություններին ընդիմացող
ընտրանին հարկադրված է լինում գնալ բարեփոխումների, որի նախաձեռնողը հենց
արտաքին ուժերն են՝ ներքին ակտորների միջոցով: Թուրքիան այս առումով
բավականին օգուտ ստացավ ԵՄ-ի իրականացրած բարենորոգչական,
վերապատրաստման ծրագրերից, որոնք էլնպաստեցին ժողովրդավարացման
զարգացմանը <<ներքևից>> և այդ երկրի ոչ կառավարական ակտորներին
ներգրավեցին ժողովրդավարացման ծրագրում:

Առաջին ենթագլխում՝ <<Թուրքիայում մարդու իրավունքների
պաշտպանության և ժողովրդավարական ինստիտուտների իրավիճակը 1998-2006
թթ.>> ներկայացվում է Եվրոպական խորհրդի՝ 1998 թ.-ին Կարդիֆում կայացած
հանդիպմանն ընդունած որոշումը հանձնարարել Եվրամիության Հանձնաժողովին

տարեկան զեկույցներ պատրաստել ԵՄ հեռանկարային թեկնածու երկրներից մեկի՝

Թուրքիայի վերաբերյալ: Այստեղ մանրամասն հետազոտվել են

ժողովրդավարության, մարդու իրավունքների պաշտպանության, մամուլի, խոսքի

ազատության, տնտեսական բարեփոխումների, մշակույթի եւ կրթության,

փոքրամասնությունների իրավունքների, դատական համակարգի եւ բազմաթիվ

ոլորտներում 1993 թ.-ի Եվրամիության կոպենհագենյան չափանիշներին

համապատասխանելու տեսանկյունից Թուրքիայի իրականացրած

բարեփոխումների առաջընթացի վերաբերյալ զեկույցները: Ապացուցվում է, որ
Անկարան եվրոպական ժողովրդավարական <<քրիստոնեական ակումբի>>

արժեքային համակարգին խորթ, իսլամական անկանխատեսելի երկիր է, որի
տարածքում ոտնահարվում են մարդու իրավունքները, տնտեսական առաջընթացի

ցուցանիշները չեն համապատասխանում ԵՄ-ի նվազագույն չափանիշներին,

բացակայում են լիարժեք ժողովրդավարական ինստիտուտները: Վերջին մեկուկես

տասնամյակում Թուրքիայի վերաբերյալ ԵՄ Հանձնոժողովի զեկույցներում

մշտապես արձանագրվել Է, որ այդ երկրում բանակը Ազգային անվտանգության
խորհրդի միջոցով գլխավոր դերակատար է հանդիսանում երկրի քաղաքական

6 Հեղինակը կարևորում է հասարակությունում ժողովրդավարական ուժերի
հզորացման հանգամանքը: Եթե դրանք հզոր են, ապա քաղաքական ընտրանին
թանկ կվճարի ԵՄ չափանիշներին չհամապատասխանելու համար, իսկ եթե թույլ են՝

էլիտան ավելի քիչ կենթարկվի արտաքին ուժերի ճնշումներին:
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կյանքում նկատի ունենալով Թուրքիայի հարավարեւելյան տարածաշրջանում
(որտեղ հիմնականում քրդաբնակ շրջաններ են, եւ որտեղ տարիներ շարունակ՝
1984-1999թթ. բանակը կատաղի պայքար էր մղում ՔԲԿ-ի զինյալ խմբավորումների
դեմ), բանակի զինյալ գործողությունները: Այդ զեկույցներում մշտապես կոչ էր
արվում <<ոչ բռնի միջոցներով լուծել այդ տարածաշրջանի հիմնախնդիրները>>.
հանգամանք, որը ցայսօր խաղաղ լուծման չի արժանացել թուրքական պետության
կողմից:

Երկրորդ ենթագլխում՝ <<Եվրամիությանը Թուրքիայի անդամակցության
բանակցությունների հարցը՝ Հելսինքիից Լյուքսեմբուրգ>> նկարագրվում է ( 2005 թ.
հոկտեմբերի 3-ին ԵՄ-ին Թուրքիայի անդամակցության բանակցությունների
մեկնարկի որոշումը, նախապատմությունը, Անկարային ոչ լիարժեք
անդամակցության փոխարեն <<արտոնյալ գործընկերության>> տրամադրման հարցը,
այդ կարգավիճակի առանձնահատկությունները և այդ կապակցությամբ Թուրքիայի
կտրուկ ընդդիմությունը: Ուսումնասիրվում են ԵՄ-ի կառույցների զեկույներն ու
դիրքորոշումը Թուրքիայում իրականացվող <<բարեփոխումների>> ընթացքի
վերաբերյալ: Հետաքրքրական էր նաև անդրադառնալ Թուրքիայի ԵՄ-ին
անդամակցության հարցում ԱՍՆ-ի անվերապահ աջակցությանը, որը լուրջ
բացասական գործոն Թուրքիայի ժողովրդավարացման ճանապարհին:
Ենթագլխում ներկայացվում է, որ ի տարբերություն Վաշինգտոնի, որն ավելի շատ
աշխարհաքաղաքական գերակայություն է տալիս Թուրքիայի ԵՄ-ին
անդամակցության հարցին, Եվրոպան, փորձում է մարդու իրավունքների
պաշտպանության եւ ժողովրդավարության հարցերում լինել ավելի անաչառ եւ
հետամուտ բարեփոխումների իրականացմանը: Սակայն, Եվրոպան տուրք է տալիս
բազմաթիվ <<առաջնահերթությունների>>

ԵՄ անդամակցության հարցում քաղաքակարթական գործոնը
այնուամենայնիվ ունի իր ուրույն տեղը: Չնայած, որ եվրոպական բազմաթիվ
ղեկավարներ հայտարարում են, որ Եվրոպան <<քրիստոնեական ակումբ>> չէ եւ որ
ԵՄ-ի դռները բաց են ցանկացած մայրցամաքային երկրի համար, ով ամբողջությամբ
կկիռարի ընդունված չափանիշները, սակայն, օրինակ Ֆրանսիայի նախկին
նախագահ Վալերի Ժեսկար Դեստենը հայտարարել էր, որ եթե Թուրքիան
անդամակցի ԵՄ-ին, ապա դա կնշանակի <<Եվրոպա>> գաղափարի ավարտ, կամ
Ֆրանսիայի նախկին վարչապետ Ալան ժյուպեի 2000 թ-ին արած այն
հայտարարությունը՝ Թուրքիային պետք է շնորհվի ԵՄ գործընկերոջ, այլ ոչ
անդամության թեկնածուի կարգավիճակ: Այս կապակցությամբ հետաքրքրական է
թուրք քաղաքագետ Զիա Օնիշի միտքը, որ Եվրոպան վտանգ է տեսնում
Թուրքիայից եկած իսլամի մեջ շլուտ այն պատճառով, որ նա չի ցանկանում իր
հակազդեցության երկու թիրախներին՝ սլավոնական եւ ամերիկյան
քաղաքակրթական գործոնների կողքին տեսնել եւս մեկը իսլամականը7: Ի
տարբերություն խորհրդային ամբողջատիրական համակարգի տակ տասնամյակներ
շարունակ գտնված արեւելաեվրոպական երկրների ժողովրդավարացմանն ու

I Zia Onis, 1999, <<Twrkey, Europe and Prob of Identity>>, Mediterran Quarterly 10.3, էջ
136:
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անցումային շրջանի հաղթահարմանը, Թուրքիայում դեռեւս լուրջ խնդիր է բանակի
ինստիտուտի ազդեցության եւ վերահսկողության սահմանափակումը
քաղաքացիական իշխանությունների նկատմամբ, տնտեսական վերակառուցման եւ

գործազրկության հաղթահարման հարցը, ինչը մեծապես մտահոգում է Եվրոպայի
քաղաքացիներին: Այս եւ նմանատիպ շատ գորոծններ, որոնց պատասխանների

բացակայությունը մտահոգում է քաղաքական որոշուների ընդունման եվրոպական

կենտրոններին:

Երրորդ ենթագլխում՝ <<ՀՀ Ազգային անվտանգության սպառնալիքները
Թուրքիայի տարածաշրջանային քաղաքականության համատեքստում>>

ներկայացվում են հայ-թուրքական հարաբերությունների տարբեր բաղադրիչները
մասնավորապես հոգեբանական ենթատեքստով քաղաքական բաղադրիչը: Հայ-
թուրքական հարաբերությունների բարդությունը հիմնականում կայանում է նրանում,

որ մի կողմից երկու ժողովուրդների առնչություններում առկա է անցյալի բեռը, մյուս
կողմից էլ թե ժողովուրդների, թե պետությունների մակարդակով բարիդրացիական
հարաբերություններ հաստատելու, խաղաղության եւ կայունության պայմաններում

ապրելու հրամայականը: Հայաստանի անկախության առաջին օրվանից մինչեւ
այսօր, ՀՀ-ի համար մեծ մարտահրավեր է եղել ինչպես համադրել այդ երկուսը
անցյալը ներկայի եւ ապագայի հետ: Հայաստանի մոտեցումը եղել է այն, որ
անցյալի խնդիրները, ինչքան էլ դրանք փակ լինեն, միայն ու միայն հնարավոր կլինի
քննարկել, կարգավորել, լուծել, եթե երկու երկրների միջեւ լինեն նորմալ
հարաբերություններ, բաց սահմաններ, դիվանագիտական հարաբերություններ:
Թուրքիայի մոտեցումը այս տարիների ընթացքում եղել է եւ շարունակվում է մնալ
հակառակը: Թուրքիան ուզում է կարգավորել անցյալի խնդիրներն ու ստանալ իրեն
բավարարող պատասխաններ ու լուծումներ եւ միայն դրանից հետո հաստատել
դիվանագիտական հարաբերություններ եւ բացել սահմանը Հայաստանի հետ: Սա

նշանակում է, որ Թուրքիան դնում է նախապայմաններ Հայաստանի հետ
հարաբերություններ ստեղծելու: Հայաստանը նախապայմաններ չունի: Միջազգային

հարաբերություններում, երբ մի երկիր անկախանում է կամ միաժամանակ երկուսն
են անկախանում, առաջին զրոյական սկզբնակետը այս երկու երկրների
հարաբերություններում բաց սահմաններն են ու դիվանագիտական
հարաբերությունների հաստատումը: Հայաստանի անկախացումից հետո Թուրքիան
չշարժվեց այդ տրամաբանությամբ: <<Հավելված-2>>-ում ներկայացվել և
ուսումնասիրվել են ՀՀ-Թուրքիա հարաբերությունների կայացմանը խոչընդոտող
պատճառները, ՀՀ-ի դեմ Թուրքիայի իրականացրած ագրեսիվ
քաղաքականությունը, ինչն էլ միջազգային իրավունքի նորմերի ու սկզբունքների
կոպիտ խախտում է, վերլուծության է ենթարկվել ՀՀ-Թուրքիա հարաբերությունների
հեռանկարները ՀՀ ազգային անվտանգության քաղաքականության
համատեքստում:

Ատենախոսությունն ունի նաև մեկ Հավելված, գրաֆիկական սխեմա, որը
պատկերում է <<Թուրքիայում մարդու իրավունքների և ազատությունների
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պաշտպանության, ժողովրդավարական ինստիտուտների մակարդակը>> ըստ Եվրամիության բոլոր կառույցների զեկույցների ու հայտարարությունների
<Amnesty International>>-ի 15-ամյա վերլուծության սանդղակի: մանակրկիտ ուսումնասիրության վրա:

Եզրակացության մեջ ամփոփվում են ատենախոսության գիտական
նորությունները, որոնք հանդիսանում են հեղինակի՝ տարիներ շարունակ
անցկացրած ուսումնասիրությունների և վերլուծությունների արդյունքները.
դրանցից հարկ է առանձնացնել հետևյալները.

1. Սառը պատերազմի ավարտը բեկումնային նշանակություն ունեցավ
արևելաեվրոպական երկրների աշխարհաքաղաքական, արտաքին
քաղաքական օրիենտացիայի, ներհասարակական ու քաղաքական
ինստիտուտների տրանսֆորմացիայի, ժողովրդավարացման
աստիճանական գործընթացի վրա: Աշխատությունում ապացուցվում է, որ
Հանրապետական Թուրքիան՝ իր տասնամյակների ավտորիտար
վարչակարգով ու պետական ավանդույթներով, մնում է դելեգատիվ ու ոչ
կայուն ժողովրդավարության մակարդակում:

2. Դելեգատիվ ժողովրդավարությունները թեև ինստիտուցիոնալացված ու
կոնսոլիդացված (համախմբված) չեն, բայց կարող են գոյատևել:
Ատենախոսության հեղինակը հենվելով բազմաթիվ փաստերի վրա,
ապացուցում է, որ Թուրքիան դեռևս չի կարողանում հաղթահարել
դելեգատիվ ժողովրդավարության նշաձողը: Հեղինակը, ի տարբերություն
խնդրով զբաղվող բազմաթիվ վերլուծաբանների, հիմնավորում է, որ
պատճառը ոչ այնքան սահմանադրական ինստիտուտների ու
ժողովրդավարացման ներքին դերակատարների դեստրուկտիվ
գործունեությունն է, այլ ֆորմալ, բայց ժողովրդավարական
ընտրությունների միջոցով ձևավորված իշխանությունների հետ բանակի
ինստիտուտի ոչ ֆորմալ հարաբերություններն են, որոնք խանգարում են
երկրի ժողովրդավարացմանը ներսից: Համախմբված
ժողովրդավարություններում բացառվում զինվորականների
միջամտությունը քաղաքական գործընթացների ուղղորդմանը: Ռազմական
հեղաշրջումների հարուստ փորձ ունեցող Թուրքիայի
ժողովրդավարացմանը խանգարում է բանակի ինստիտուտը, որին թե՛
Սահմանադրությամբ և թե՛ քաղաքական գործընթացում ստորադասվում են
քաղաքական համակարգի լեգիտիմ ինստիտուտները:

3. Ժողովրդավարացման գործընթացում առանցքային է ներքին ակտորների
դերակատարումը, էական են նաև արտաքին գործոնները, որոնք կարող են
խթանել երկրի ներսից սկսված ժողովրդավարացման գործընթացը:
Թուրքիան, որն սկսել է Եվրամիությանն անդամակցելու գործընթացի շուրջ
բանակցությունները, լիարժեքորեն չի իրականացնում
ժողովրդավարության համախմբմանն ուղղված ԵՄ չափանիշները: Հենց այս
դրույթն էլ հեղինակն ապացուցում է՝ հենվելով Թուրքիայի վերաբերյալ

4. Թուրքիայի Ազգային անվտանգության խորհուրդը մեծ ջանքեր է գործադրել
երկրի քաղաքական համակարգի արդիականացման գործում: Այդ
գործընթացում, ինչպես վկայում են բազմաթիվ գիտնականներ, նա

հնարավորինս խուսափել է ներքաշել քաղաքացիականներին համարելով,
որ վերջիններս ի վիճակի չեն ամբողջությամբ արդարացնել պետական
շահերը: Ատենախոսության հեղինակն ապացուցում է, որ հենց այս
հանգամանքն էլ պատճառ է հանդիսացել, որպեսզի արտաքին
քաղաքականության հայեցակարգային դրույթներում որոշումների
ընդունման գործընթացը վերապահվի ռազմական էլիտային: Այլ խոսքով՝
Թուրքիայի ժողովրդավարացման գործընթացը պարադոքսալ է, այն ավելի

շոն շատ արդյունք է ռեալպոլիտիկի, քան քաղաքական համակարգի
ինստիտուտների արդյունավետ գործառնության ու համագործակցության:
Դա էլ պատճառ է հանդիսանում, որպեսզի այդ երկրի ժողովրդավարացումն
ունենա ավելի շատ խունտայական-ավտորիտար միտումներ, քան
ժողովրդավարական:

5. Ատենախոսության հեղինակին հաջողվել է ապացուցել, որ
զինվորականների ավանդական արժեքային համակարգի ու դրա
արդյունքում ձևավորված ոչ այնքան կանոնադրական հարաբերությունները
Թուրքիայում ստեղծել են այնպիսի համակարգ, որն էությամբ
պետականամետ է, ազգայնական, որի արտաքին շղարշն էլ
աշխարհիկությունն է:

Թուրքիան վերջին 200 տարում փայփայում է եվրոպականացման երազանքը:
Լինել Եվրոպայի հետ. սա է նրա հիմնական վկայակոչումը: Ազատության և
ժողովրդավարության գաղափարների թափանցելիությունը կենտրոնացված և

ավտորիտար Օսմանյան կայսրությունում սկսեց Ֆրանսիական հեղափոխության

նավահետքերով՝ տեղի մտավորականության ջանադրությամբ: Այս գործընթացն
ընդգրկեց ողջ 19-րդ դարը: Այդ ժամանակվանից սկսած Եվրոպան իր քննադատ
հայացքը ձգեց Թուրքիայում տիրող արժեքների և սովորությունների վրա գործելով
որպես ժողովրդավարացման ջատագով՝ խրախուսելով առաջին բարեփոխումների

շարժումը Կայսրության սահմաններում: Եվրոպան իր ուշադրությունը սևեռեց
Սուլթանի ոչ մահմեդական հպատակների իրավունքների վրա: 1923թ.
հանրապետության հիմնադրմամբ վերածվելով աշխարհիկ և ժամանակակից ազգ-
պետության Թուրքիան իր առաջին նախագահ Աթաթուրքի բարեփոխումներով

ենթարկվեց արմատական տրանսֆորմացիայի: Երբեմնի հպատակները դարձան
քաղաքացիներ՝ վայելելով հիմնական քաղաքացիական իրավունքները:
<<Թուրքական>> ժողովրդավարությունը, մյուս կողմից, կրելով ոչ լիբերալ
ժողովրդավարության յուրահատկությունները, հիմնվեց ազատ ընտրությունների
վրա, բայց չհամապատասխանեց սահմանադրական լիբերալիզմի չափորոշիչներին,
ինչպիսին է օրենքի գործառնությունը կամ հիմնական իրավունքների ու
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ազատությունների պաշտպանությունը: Դա էլ հիմնական պատճառներից է, որը
մղում է մասնագետներին Թուրքիայի քաղաքական համակարգը համարել ոչ
ժողովրդավարական:

ГАСПАРЯН АБРААМ ГЕВОРГОВИЧ

ЕПРОБЛЕМЫ ДЕМОКРАТИЗАЦИИ ФАКТОР АРМИИ В
ТУРЦИИ ПОСЛЕ ХОЛОДНОЙ войны i

Ատենախոսության հիմնական դրույթներն արտացոյվել են հեղինակի հետևյալ
հրապարակումներում.

1. <<Հելսինքյան գործընթացը և Եվրամիությանը Թուրքիայի անդամակցության
գործընթացը>>, <<Ուսանողական գիտաժողով և բանավեճ>> գիտաժողովի
զեկուցումների ժողովածու, 10-11 դեկտեմբեր, 2005, Երևան, էջ 113-120:

Диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук,

по специальности 23 .0 0. 2 - "Политические институты и процессы".

2. <<Քաղաքացիական իշխանություններ-ռազմական ինստիտուտ
հարաբերությունների տիպաբանությունը>>, <<Մխիթար Գոշ>>

գիտամեթոդական հանդես, հասարակական գիտություններ, 1[21] 2009,
Վանաձոր, էջ 23-28:

3. <<Մարդու իրավունքների պաշտպանության և ժողովրդավարական
ինստիտուտների վիճակը 1998-2006 թթ. Թուրքիայում>>, Մեսրոպ Մաշտոց
համալսարանի լրատու-գիտական հոդվածների ժողովածու, Արցախ, ք.
Ստեփանակերտ, 2 [6] 2009 թ., էջ 38-45:

РЕЗЮМЕ

Особенностями своей политической системы и военными переворотами Турция

занимает особое место в современном политическом анализе. 1946-м году, проведя

многопартийные выборы, политическая система. Турции начинает переход от

авторитаризма к демократии. До этого, основоположник современной республики и его

сподвижники приняли Конституцию, где армия и военные получили безоговорочные

полномочия, a именно: вмешательство в деятельность политического руководства при

малейшей угрозе безопасности страны. Этот пункт Конституции впоследствии стал

традиционным и закрепился в последующих Конституциях. определенными

перерывами армия вмешивалась в политическую жизнь страны и четырежды лишала

политиков власти. Два раза прямым методом-1960 и в 1980 гr., и дважды-косвенно-1971

и 1997 гr.Эти вмешательства, на самом деле, явились переворотами, совершенными под

предлогом нарушения принципов Ататюрка и национального единства. Они стали

помехой демократизации страны. Армия, как социальная и политическая сила, во многих

странах, в частности в Турции, всегда представляла собой опасность для политических

властей. Тем не менее, турецкий военный институт отличается от других своим

ограниченным участием деятельности политических властей.

Турецкие военные предпочитали, после выполнения своей <<миссии» и наведения

порядка в стране, возвращаться в казармы. Военный институт Турции не устанавливал

долговременное правление военных, но внимательно следил за деятельностью

политических властей. Тема данной диссертации-<ООннввые принципы демократизации

и фактор армии в Турции периода окончания холодной войны»-доказывает, что

демократия в Турции, в лучшем случае, может быть описана, как <<делегативная»,

которая еще не консолидировалась, хотя, пока и нет предпосылок, подтверждающих, что

эта страна может совершить резкий поворот сторону авторитаризма или наоборот-

пойти вперед к представительной демократии. Тем не менее, в 2002 году, победив в

парламентских выборах и получив парламентское большинство, исламистская партия

«Справедливость процветание>> выступила с многочисленными законодательными

изменениями, дабы соответствовать Копенгагенским нормам Евросоюза.
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Вопрос членства Евросоюзе является первым в повестке дня внешней политики
5 в02. 2013

для всех правительств турецкой республики.
Результатом частичных преобразований стране явилось согласие Евросоюза

начать переговоры с Турцией о ее членстве в ЕС, данное 3 октября 2005 года. То, что
Турция делегативно-демократическ страна, выше всяких сомнений; однозначен и тот
факт, что ЕС согласился вести переговоры со страной, которая, по большому счету, не
соответствует нормам членства. Здесь заключаются противоречия между Турцией, как
не состоявшейся демократической страной, ЕС, как институтом, основанном на
реальной политике.

Моя диссертация концентрирует внимание на попытке консолидации демократии
в Турции периода окончания холодной войны, пытаясь определить, возможна ли
консолидация демократии в Турции и возможно ли наличие взаимоуравновешивающих
взаимосдерживающих политических институтов. Некоторые специалисты утверждают,
что в Турции демократия консолидирована, но данный труд доказывает, что демократия

этой стране не стабильна. Армия политической структуре Турции имеет
подавляющую роль мешает конституционной деятельности законно избранных
властей. Эта тенденция была заметна еще в период Османской империи, когда армия
считалась структурой, стоящей ступенью выше общества. Диссертация взвешивает
сильные слабые стороны <<турецкой демократии», частности, концентрируется на
<<белом перевороте>> 1997 года, когда военные отстранили от власти исламистскую
партию <<Благосостояние»; представляет ЕС, как внешний фактор, влияющий на
демократизацию Турции, защиту прав человека и свободу слова за последние 15 лет.

ABRAHAM GEVORG GASPARYAN

"PROBLEMS OF DEMOCRATIZATION AND
ARMY ROLE IN POST COLD WAR TURKEY"
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