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На современном этапе развития лингвистической науки особое
значение приобретают исследования антропоцентрического
когнитологического характера. Они охватывают различные уровни языкового
механизма, среди свое достойное место занимают исследования Вобласти когнитивной текстологии, TO есть изучение когнитивных аспектов
текста/дискурса, как единицы общения любых социально, профессионально,
национально культурно обусловленных условиях, как средства актуализации
определенных структур знаний, существующих сознании коммуникантов и
способствующих их наиболее плодотворному взаимодействию
взаимопониманию.

Настоящая диссертация представляет собой опыт анализа
индивидуального стиля писателя как реальной языковой личности в социально
и когнитивно обусловленном межкультурном пространстве.

Уильям Сароян одна из тех фигур мировой литературе, В
творчестве которого прослеживается наиболее ярко выраженный
межкультурный межнациональный дискурс его самом широком
понимании, когда происходит столкновение слияние разных культур,
этнического менталитета, психологии, миропонимания и мироощущения.

Язык У.Сарояна необычайно прост, именно этим представляет
большой интерес для любого лингвиста, который занимается изучением
семантики текста, глубинных значений языковых единиц, составляющих
семантическую матрицу целостного текста с ее внутри- внетекстовым
окружением дискурсивно обусловленной ситуативностью. A в
произведениях У.Сарояна дискурсивно обусловленной ситуативностью
является такое информационно-эмоциональн пространство, где В процессе
вербализации картины мира формируются константы различных культур,
реализуются различные концептуальные системы, вырисовываются
когнитивные модели различных ментальных репрезентаций.

Целью данного исследования является изучение тексте тех единиц
лингвокогнитивного уровня, которые определяют содержание опыта знаний
его производителя актуализируются через определенные универсальные
национально обусловленные концепты, антропоцентрические
неантропоцентрированные элементы языковой системы, стилистически
маркированные стилистически нейтральные единицы текста, с помощью
которых автор в конечном счете воздействует на сознание адресата.

Поставленная цель определяет задачи исследования:
разграничение понятий текст дискурс, определение степени их
замкнутости открытости, параметров формирования
функционирования при восприятии, реконструировании и
репродуцировании актуальной картины мира;
определение статуса межкультурного дискурса применении к
художественному тексту, как результату текстопроизводства в
условиях межнациональных И межкультурных отношений;
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описание межкультурного дискурса В творчестве У.Сарояна с его
индивидуально-личностными признаками моделирования
художественного мира;
определение места, роли и типов когнитивных примитивов
творчестве У.Сарояна, выявление методов их индивидуально-
авторской категоризации концептуализации;
выявление анализируемых произведениях универсальных,
национально социально обусловленных концептов, средств их
актуализации и модификации;
описание когнитивной структуры текста через ключевые слова,
составлюящие его предметно-логическую основу;
определение СИЛЬНЫХ слабых позиций повествовательной
структуре короткого рассказа с целью выявления методов
воздействия на адресата через композиционное оформление
поступающей информации;
выявление <<образа автора» <<образа адресата>> через субъективно-
модальную оценку описываемой действительности со стороны
автора соответствующую шкалу оценок читательского восприятия;
определение локальной и глобальной связности текста через
категорию информации, объективную/субъективную ретроспекцию
объективную/субъективную проспекцию;
выявление механизмов воздействия на читательское сознание,
определение критериев художественного моделирования
коммуникативного акта В межкультурном пространстве через ТИП

адресата когнитивную схему его восприятия.
Актуальность настоящей работы определяется необходимостью

исследования когнитивных единиц когнитивных структур, ЯВЛЯЮЩИХСЯ

экспликаторами индивидуального национально обусловленного культурного
кода при репрезентации объективной действительности, изучения
индивидуального стиля писателя как конкретной языковой личности, как
носителя индивидуального сознания, a соответственно индивидуальных
концептов, a также выявления уровня восприятия, осознания понимания
созданной им художественной картины мира. Актуальность исследования
обусловлена также комплексным подходом к изучению языкового материала В

рамках замкнутого текста в условиях когнитивно-речевого взаимодействия его

«производителя» <пптребителя>> процессе художественной коммуникации.
Актуальность работы определяется и такими обстоятельствами, как:

необходимость дальнейшей разработки методологического
понятийного аппарата лингвистики/семантики текста с учетом
антропоцентрического и лингвокогнитивного подходов к
стилистически маркированной и немаркированной языковой медии;
недостаточная изученность художественной категоризации
актуальной картины мира с ТОЧКИ зрения межкультурного

межнационального взаимодействия участников данного типа
коммуникации;
необходимость разработки новых методов комплексного анализа
художественного текста, как результата коммуникативного акта и
когнитивно-речевого взаимодействия автора И адресата.

Научная новизна диссертации заключается в том, что ней впервые
предпринимается попытка изучения методов индивидуальной
концептуализации действительности через соотношение смысло- и
текстопостроения при репрезентации художественной картины мира
творчестве Сарояна-новеллиста. Новизна работы определяется также
изучением характера когнитивно-речевого взаимодействия автора адресата в
сфере межкультурного общения, средств способов актуализации
существующих в сознании автора культурно обусловленных структур,
подлежащих соответствующей переработке, переосмыслению И переоценке со
стороны адресата.В работе впервые разрабатывается концепция описания
художественного текста через призму национально когнитивно
обусловленного взаимодействия его <ппоизводителя» и <ппттебителя>>, что
позволяет ВЫЯВИТЬ перспективы нового подхода к изучению
интерпретационного потенциала продукта речевого взаимодействия партнеров
художественной коммуникации определить уровень их
взаимообусловленности контексте межнациональных межкультурных
взаимоотношений.

Также вперые с учетом антропоцентрического подхода
разрабатывается методика комплексного, разноуровнегого анализа
индивидуального стиля писателя, что позволяет увидеть за текстом реальную
языковую личность, ее социально-культурные характеристики и определить,
каким образом они отражают ее деятельность языке актуализируются через
так называемый <<стиль языковой личности>>. Подобный подход к
исследованию индивидуально-личностных свойств автора речевого
произведения расширяет пределы возможности лингвостилистического
изучения особенностей художественного текста, как средства выявления
параметров взаимодействия двух видов сознания созидающего и
воспринимающего.

При исследовании средств и способов актуализации существующих В
сознании автора культурно обусловленных структур, подлежащих
переосмыслению переоценке со стороны адресата впервые предлагается
классификация ТИПОВ адресата когнитивных схем восприятия в процессе
моделирования коммуникативного акта в межкультурном пространстве.

Теоретическое значение работы заключается в том, что В ней
разрабатывается новый подход к исследованию текстопроизводства
текстовосприятия с учетом всего лингвистического и нелингвистического
арсенала, обеспечивающего взаимоотношения и взаимодействие участников
художественной коммуникации широком межкультурном пространстве,
когда текст рассматривается как продукт коммуникативного акта между
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исследовании понимается двухуровневая категоризация: с одной стороны
это категоризация актуальной действительности, объективированная автором;
с другой это категоризация читателем объективированной автором
актуальной картины мира ее художественном воплощении. Иными словами,
концептуализация художественного мира происходит при участии двух
сознаний: с одной стороны это структура знаний и когнитивно обусловленное

пространство, В котором творит автор, с другой ու это структура знаний
соответствующая шкала оценок читателя при восприятии того или иного
произведения. Вот почему двойная категоризация представляется как
двуступенчатый процесс категоризации объективной действительности, ибо
существующие конкретном национально-культурном сообществе

универсальные концетты когнитивные примитивы прежде всего
подвергаются авторской художественной концептуализации, после чего
переходят на ступень читательской категоризации концептуализации со
стороны адресата.

Структура диссертации определяется ее целью задачами. Она
состоит из введения, пяти глав, заключения и библиографического раздела.

Во введении обоснован выбор темы, ее актуальность и научная
новизна, теоретическая значимость практическая ценность, цель, задачи
методы исследования, определены объект предмет исследования их
непосредственной связи с поставленной целью научно-теоретической
значимостью.В первой главе <<Текст и дискурс как единицы речетворческой и
коммуникативной деятельности» предлагается теоретический обзор
существующих точек зрения относительно двух единиц коммуникативной
деятельности -- текста дискурса -- с целью их разграничения и определения
степени их замкнутости открытости, параметров формирования
функционирования при восприятии, реконструировании репродуцировании
актуальной картины мира.

Дискурс текст, расположившись по разные стороны процесса
актуализации картины мира (процесс - результат), тем не менее оказываются
двумя взаимопорождающими взаимодополняющими единицами
коммуникативной деятельности. Необходимость дефиниции и
дифференциации понятий текст дискурс определения степени их
замкнутости и открытости продиктована заявленной В работе проблемой
изучения лингвокогнитивной структуры произведений У.Сарояна контексте
межкультурного дискурса, уточнения каком своем определении текст и
дискурс берутся за основу настоящем исследовании, В какой мере они
сосуществуют и ВЫПОЛНЯЮТ их взаимодействующую взаимодополняющую
функцию.

Текст (в данном случае имеется в виду художественный текст)
настоящем исследовании рассматривается как коммуникативный конструкт
виде <пподуциент - продукт реципиент», где <пподукт>> обладает такими
неизбежными параметрами как композиционная организация, семантическая
целостность логическая завершенность, как результат (продукт) творческой

деятельности автора-созидателя, имеющий прагматическую установку на
читателя несущий себе определенный объем информации, рассчитанной на
ее максимально адекватное восприятие декодирование.В свою очередь дискурс рассматриваться его наиболее широком
понимании: с одной стороны как процесс создания данного коммуникативного
конструкта, с другой -- как окружающий его мир, благодаря которому
возникает определенная система взаимоотношений целостной структуре
связной модели актуализированной картины мира. Тем более, что в последнее
время исследованиях по дискурсу довольно часто стали предприниматься
попытки выделить несобственно языковые факторы его существования, как
процесса коммуникативной деятельности. И среди них важное место занимают
факторы культурного характера, зависимые от культуры той социально
национально детерминированной группы, рамках которой этот дискурс
формируется.

Иными словами, дискурс рассматривается как смысловое самом
широком значении пространство, как открытая система, обеспечивающая
наличие в замкнутом пространстве текста категории интердискурсивности ее
прагматическом понимании, a именно механизма восприятия и
соответствующего репродуцирования актуальной картины мира ПОЗИЦИИ
авторского замысла, с одной стороны, механизма интердискурсивного
прочтения интерпретации при участии воспринимающего сознания с
другой. Он рассматривается комплексно с его лингвистическими
нелингвистическими признаками, как существующее вокруг текста
информативно-смысловое пространство, обеспечивающее взаимопонимание
автора адресата, авторскую интенцию, его личностное восприятие
репродуцирование окружающей действительности. равно как и ее
переосмысление и адекватную/неадекватную интерпретацию со стороны
адресата.

Вторая глава <ЭЭеееетты межкультурного дискурса в творчестве
У.Сарояна>> состоит из двух параграфов. Первый параграф озаглавлен
<<Индивидуальный стиль как единство плана выражения и плана
содержания художественного текста>>, где русле антропоцентрического
подхода определяется понятие индивидуального стиля писателя как единства
плана выражения плана содержания художественного текста, посредством
которого происходит актуализация языковой ЛИЧНОСТИ его автора. Хотя
индивидуальный стиль писателя детерминирован определенными условиями,

рамках которых он возникает продуцируется (стиль эпохи, стиль
литеретурного направления или ШКОЛЫ, стиль конкретного жанра), тем не
менее он обладает такими характерологическими свойствами, которые
определяют прежде всего языковую личность самого автора, благодаря отбору
языковых средств И речевых конструкций, их стилистической наполняемости

коммуникативного назначения. По сути это те антропоцентрические, a
иногда <<неантропоцентрированные (когда речь идет о так называемой
<<нейтральности>> речевого материала) элементы языковой системы,
посредством которых реализуется языковая личность автора, актуализация
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которого происходит через своеобразный, характерный только ему выбор
вокабуляра, грамматических форм синтаксических структур ДЛЯ

репрезентации его индивидуально-личностного отношения к создаваемому им
художественному миру. если рассматривать автора художественного текста
как реальную языковую личность, как производителя конкретного речевого
произведения, TO последнее будет представлять собой определенным образом
сконструированный продукт индивидуальной речевой деятельности с
соответствующим планом содержания, т.е. нелингвистическими
характеристиками его продуциента, планом выражения, т.е. языковой
формой репрезентации этого содержания.

Во втором параграфе <<Основы коммуникативной модели
художественного мира У.Сарояна>> предпринимается попытка определения
принципов формирования коммуникативной модели художественного мира
У.Сарояна, как актуализатора двух культур и двух языков с соответствующей
когнитивно обусловленной спецификой. Данная модель складывается из ряда
компонентов, определяющих ее когнитивно и культурно обусловленную
специфику. Это прежде всего совокупность всех результатов процессов,
проистекающих окружающей социальной среде (американский компонент),
с одной стороны, совокупность не зависящих от него условий существования
(армянский компонент) - с другой. В творчестве У.Сарояна, равно как и его
сознании, полноправно сосуществуют две культуры, a соответственно две
концептосферы, две взаимодополняющие <<картины мира». Соответственно
язык его произведений становится средством концептуализации мира,
отражающего данном случае опыт дух двух народов, которые в полной
мере можно определить как детерминанты межкультурного дискурса.

Немаловажным компонентом рассматриваемой коммуникативной
модели является также та социокультурная ситуация, в пределах которой он
жил творил создавал свой художественный мир, основанный на законах
сообщества, получившего Соединенных Штатах название <<плавильного
тигеля>> (melting pot).

Коммуникативная модель художественного мира У.Сарояна
складывается также на базе категории примитива. При этом <ппимитив»
данном случае рассматривается не как мир, потерянного результате
цивилизации человека, как это делали представители модернистских течений в

литературе и других направлениях искусства, a В пределах дискурса
примитива, художественное моделирование которого реализуется рамках
схемы <<свой/родной иной/чужой», являющимися теми ключевыми
концептами, которые с одной стороны способствуют созданию дискурса
примитива в данной социокультурной ситуации, с другой определяют
критерии художественного моделирования коммуникативного акта между
моносубъектным продуциентом полисубъектным реципиентом.

Третья глава диссертации <<Художественный текст как продукт
коммуникативного взаимодействия автора и адресата>> включает три
параграфа. В первом параграфе <ЭЭлементы новаторского
текстопроизводства в творчестве У.Сарояна-новеллиста>> описываются те

новаторские методы текстопроизводства американской новеллы века,
которые определяют и творческую манеру У.Сарояна данном жанре. к ним
прежде всего следует отнести средства структурирования композиционного
каркаса произведения малой формы: усеченная конструкция (<<усеченное»
начало <<усеченная>> концовка), смещение ЭКСПОЗИЦИИ, отсутствие
традиционной интродукции, отсутствие детали, перемещение центра тяжести
на подтекст, связи с чем текст, принимая на себя эстетико-
преобразовательную функцию и ЯВЛЯЯСЬ продуктом коммуникативного
взаимодействия автора адресата, сам по себе становится когнитивной
структурой, способствующей активации позиции адресата с его
непосредственным вовлечением в процесс повествования.

Наиболее активно задействованными категориями текста подобного
рода речевом конструкте становятся категория модальности, передающая
субъективно-оценочное отношение автора к описываемым событиям
принимающая участие процессе личностной категоризации
концептуализации реальной картины мира, a также категории ретроспекции
для <<усеченного>> начала проспекции ДЛЯ <<усеченного>> конца. При этом,
ретроспекция вполне материальна, она реализуется пределах текста с
помощью конкретных языковых средств и выступает как категория
логического плана, тогда как проспекция менее ощутима И, оставаясь за
пределами языкового механизма, становится категорией психологического
плана. Хотя следует отметить, что обе категории рассчитаны на
соответствующее осознание и переосмысление поступающей информации со
стороны адресата, что свою очередь приводит не к простому сотворчеству с
автором, a к возникновению сознании читателя новой, соответствующей его
личностной модели мира, картины. Перечисленные приемы обеспечивают так
называемый план выражения когнитивной структуры текста короткого
рассказа, TO есть форму организации репрезентации подвергшегося
определенной переработке сознании автора объема информации, которая В
свою очередь подлежит соответствующей переработке и переосмыслению со
стороны адресата.

Во втором параграфе <<Когнитивно значимая компонента текста
короткого рассказа как средство активации позиции адресата>> на
конкретном языковом материале определяются когнитивно значимая
компонента текста короткого рассказа средства активации позиции адресата.
Анализ художественных средств, которые формируют авторскую личностную
модель мира проводится на композиционном, синтаксическом
семантическом уровне. И, если первые два принимают участие организации
плана выражения когнитивной структуры короткого рассказа, TO последний
(семантический) определяется набором ключевых слов, которые образуют
ассоциативно-вербальную сеть организуют план содержания данной
когнитивной структуры. Они одновременно становятся актуализаторами
конкретных концептов модификаторами авторского мировидения
миропонимания.
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Если рассматривать художественную коммуникацию как живое
общение между говорящим слушающим, TO у коммуникантов возникает
необходимость уже В самом процессе общения найти общий язык, что по
определению Т.Г.Винокур означает преуспеть совершении такого языкового
отбора для высказывания, который свидетельствует о способности говорящего
актуализировать навыки, равные (или сходные) с навыками слушающего,
соответствии с ожиданиями последнего3. Данная точка зрения базируется на
положении Н.Д.Арутюновой о том, что важным условием эффективности
любого речевого акта является совпадение аспектов говорящего
слушающего удовлетворение пресуппозиций последнего4.

Являясь объектом авторского воздействия. адресат определенным
образом влияет на процесс художественной коммуникации. При этом
художественный текст сам по себе становится своеобразным средством поиска
общего кода взаимопонимания между автором и адресатом. По этому поводу
Ю.М.Лотман пишет, что текст подобен собеседнику В диалоге, он
перестраивается по образу аудитории, ожидая и от адресата подобной же
гибкости, приближающей его к миру текста5. Таким образом, текст
художественного произведения, являясь продуктом коммуникативного
взаимодействия автора адресата, становится своеобразной когнитивной
структурой, отражающей языковое сознание представителей одной
конкретной или разных национально-ментальных групп (в зависимости от
того, кто является читателем данного произведения). При этом когнитивная
структура самого текста в плане содержания определяется набором концептов
как общечеловеческого, так глубоко национального характера, a плане
выражения способами организации и репрезентации информации, ее
переработки как со стороны автора, так и со стороны адресата и средствами
вовлечения последнего в процесс художественной коммуникации.

По своей повествовательной протяженности рассказ Mr. Fleming and
the Seven Wonders of the World очень короткий и имеет усеченную
конструкцию, a именно усеченное начало, TO есть отсутствие интродукции,
усеченный конец, TO есть отсутствие концовки. Экспозиция рассказа не
включает элементы классической интродукции является лишь своеобразным
представлением героя-рассказчика читателю. При этом ЛИЦО, которое ВВОДИТСЯ

экспозиции - первый этап классической интродукции - ВВОДИТСЯ методом
описания не самого лица, a всего увиденного им, TO есть его опыта образа
ЖИЗНИ, получает свое наименование - второй этап классической интродукции

3 Винокур T.Г. Говорящий слушающий. Варианты речевого поведения. M.:
Либроком, 2007.
Арутюнова Н.Д. Фактор адресата I/Известия АН СССР, серия литературы и
языка. No4, 1981.

" Потман Ю.М. Автокоммуникация: <<Я>> <<Другой>> как адресаты (О двух
моделях коммуникации В системе культуры). Семиосфера -- СПБ. СПб:
Искусство, 2000.

в заголовке рассказа. Такое смещение композиционной конструкции
повествования выполняет определенную смысловую функцию. Лицо,
получившее наименование В заголовке, является самим рассказчиком. He
может же рассказчик представляться своему читателю обычным способом:
меня зовут Флеминг, отношусь к категории людей, которые видели семь
чудес света. Соответственно заголовок становится своеобразным носителем
информации о лице, от имени которого ведется повествование. Иными
словами, второй этап классической интродукции перемещается заголовок
занимает позицию, предшествующую первому этапу. Таким образом,
заголовок данном случае выполняет функцию наименования лица,
вводимого повествование, и соответственно второго этапа интродукции.

Если бы заголовке не было собственного имени Fleming, читатель
так не узнал бы как зовут рассказчика. Хотя на самом деле оно (собственное
имя Fleming) не имеет никакого значения для читателя В плане разъяснения, о
ком же на самом деле идет речь в рассказе. Оно является лишь актуализатором
лица, от имени которого ведется повествование ни разу не встречается
самом рассказе. Однако вторая часть заголовка and the Seven Wonders of the
World является тем семантическим скрепом, который с одной стороны
становится связкой между заголовком и корпусом повествования, с другой
идентификатором личности рассказчика. Выражение the seven wonders of the
world появляется буквально первом предложении, где автор-рассказчик
оповещает читателя о том, что он видел семь чудес света и если их восемь или
девять, TO он их также видел, так как много путешествовал, бывал разных
странах мира встречался как с великими, так с простыми людьми разных
национальностей:

I have seen the seven wonders of the world, and if there is an eighth, I
have seen it, and if a ninth, it. I have strolled through the public parks of every
civilized and uncivilized country in the world. I have slept in the finest beds of
the finest hotels in the best cities of the best continents. I have guzzled the
choicest juices of the choicest grapes, dined on fowl and fish, beef and lamb, I
have lolled through long afternoons in the gardens of the richest people on
earth, sipping green tea, reading cheap novels, and smoking expensive cigars. I
have walked through moonlight with society women, Woolworth salesgirls, and
movie actresses. I have played poker with the Prince of of Wales, billiards with
the Countess of Strasbourg, and post office with the widow of the wealthiest
cattleman in Texas, and now this old avenue of aches has got me.

Первый абзац рассказа -- самый длинный по своей протяженности и
самый насыщенный по своей информативной наполняемости. В смысле
композиционного строения он выполняет роль ЭКСПОЗИЦИИ, как компонента
повествовательной конструкции, плане смыслового оформления он включает
такой объем фактической информации, который переводит его плоскость
иного функционального назначения որ предварительного представления
рассказчика читателю - ЭТО человек, который видел семь чудес света. Однако
ходе описания ни одно из семи чудес света не упоминается. Напротив, автор
говорит лишь о том, что он видел, где проживал, чем питался и занимался и с
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кем встречался ВО время своих путешествий. Особый интерес В данном отрезке
текста представляет синтаксическая организация предложений. Каждое
предложение начинается ЛИЧНЫМ местоимением I, после чего следует
перфектная конструкция have + соответствующий ситуации глагол -- seen,
strolled, slept, guzzled, dined, lolled, walked, played, каждый из которых
является индикатором определенного рода занятий рамках описываемой
ситуации. Прежде всего обращает на себя внимание перфектная форма
выделенных глаголов, что подтверждает факт завершенности конкретных
ВИДОВ деятельности, которые тем не менее имеют непосредственную связь с
моментом повествования. Данная связь подтверждается последним
высказыванием этого же отрезка текста now this old avenue of aches has got
me, где наречие now, как индикатор времени, устанавливает связь между
прошлым настоящим, a глагольная форма has got - связь между настоящим

будущим. Автор уже видел seen, путешествовал и бродил strolled, спал slept,
пил guzzled, обедал dined, валялся lolled, разгуливал walked, играл played И,
наконец, все это привело его на улицу <<боли жажды>,, которая полностью
поглотила его now this old avenue of aches has got me. Все перечисленные
глаголы, кроме последнего has got, способствуют созданию в тексте категории
объективной, TO есть внутритекстовой ретроспекции. В свою очередь
последний глагол формирует категорию объективной (внутритекстовой)
проспекции, что подтверждается ВО втором и третьем абзацах рассказа всем
последующим повествованием:

Seven of the wonders I have seen, but the only place is Beale Street.
There are honest men here, and skilled pickpockets. Living doesn't

end until somebody gets killed.
Ничем не примечательная улица Beale Street есть TO чудо света, с

которым автор никогда не расстанется (пусть даже мыслях), так как это
единственное место, где можно встретить честных людей honest men
ловких воров-карманников skilled pickpockets, где жизнь не прекращается,
пока кого-нибудь не убьют. Являясь индикаторами определения конкретного
типа людей, прилагательные honest skilled, на самом деле определяют TO

чудо света, которое НИ с чем не сравнить жизнь, ничем не примечательная,
обычная жизнь, незаурядность которой заключается именно ее
ординарности, естественности. Ряд перечисленных выше глаголов по
нарастающей ПОДВОДИТ к этой мысли, актуализатором которой является
высказывание this old avenue of aches has got me, где всю смысловую
нагрузку берет на себя сочетание has got me. На первый ВЗГЛЯД оно
представляется читателю виде разговорного выражения <<достало меня>>. На
самом деле данном контексте оно становится носителем концепта <<дом>>:
здесь его дом, сюда он возвращается после долгих странствий. Выражение to
get somebody home <<отвезти кого-либо домой>> подверглось определенной
модификации со стороны автора-производителя: исчезло существительное
home, однако вместо него появилось существительное aches сочетании this
old avenue of aches -- так автор определяет улицу, которая ему роднее ближе
всего <<старая, полная боли>>.

В контексте межкультурного дискурса сам по себе рассказ
представляет собой довольно нейтральную единицу коммуникативного акта:
как автор-производитель, так и автор-повествователь могут быть
представителями любой национальности, проживающими США, что
определяется названиями улиц, городов, штатов. В процессе повествования
лишь ОДИН раз появляется указатель армянской субстанции, национального
менталитета западных армян, ДЛЯ которых понятие <<дом>> ассоциирует с чем-
TO оставшимся прошлом - прилагательное old, полным боли
существительное aches. Это единственный отрезок текста, где образ автора-
производителя доминирирует над образом автора-повествователя, a
выражение this old avenue of aches становится не только актуализатором
концепта <<дом>>, но и формальным выражением категории внетекстовой
проспекции ДЛЯ автора-производителя: все семь чудес света не представляют
собой ничего особенного по сравнению с <<домом>>, таким обычным,
заурядным, но до боли естественным. Именно этим объясняются и два, очень
важных для наиболее адекватного восприятия глубинной семантики рассказа,
фактора. Оба фактора определяют образ автора-повествователя. Как уже
отмечалось выше, это человек, который видел семь чудес света (хотя, как уже
отмечалось, ходе описания всего, что он видел время своих путешествий,
ни одно из семи чудес света не упоминается). Однако заглавии есть ОДИН, на
первый ВЗГЛЯД незначительный, компонент союз and, который получает
определенную смысловую нагрузку ДЛЯ актуализации глубинной семантики
текста. Сама по себе вторая часть заголовка, повторяясь буквально первом
предложении (об этом уже говорилось выше), подтверждает факт о том, что
рассказчиком является человек, который видел семь чудес света. Однако союзand играет немаловажную роль определении авторской (имеется В виду
автор-производитель) интенции и его отношения к описываемым событиям.
Складывается впечатление, что автор-производитель, хотя и использовал
выражение seven wonders of the world для определения лица, о котором
пойдет речь в рассказе, на самом деле разъединяет их и располагает по обе,
противоположные стороны ситуативной плоскости, так как ДЛЯ него самого
важно не то, что Флеминг видел семь чудес света, a то, что последний считает
чудом света. Фактически, ключевым конституентом создании
концептуального пространства художественного мира В данном случае
становится союз and, который способствует выявлению субъективно-
оценочной сущности заключенного нем модального значения. Последнее
свою очередь определяется следующим образом: даже семь чудес света не иi;
могут заменить <<дом>> старый, грязный, невзрачный. Здесь автор-
производитель и автор-рассказчик солидарны, хотя и ЯВЛЯЮТСЯ
представителями разных национальностей носителями разных культур.
Хотя, если рассматривать автора-производителя как носителя двух культур
американской и армянской, TO возникает вопрос: какая из этих двух
субстанций доминирует. Если Флеминг - представитель нового поколения
американцев, то, естественно, доминирует армянская субстанция, где концепт
<<дом>> является одним из основополагающих, a, если он - представитель
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старого поколения, TO доминантой становится американская субстанция
<ппавильного тигеля>>, ибо никто не может с точностью определить какой он
национальности. Однако концепт <<дом>> последнем случае приобретает те же
признаки <<своего>>, <<родного>>, оставшегося далеко прошлом. обоих
случаях актуализатором концепта <<дом>> и его составляющих <<свой>>,
<<родной» становится абзац, где автор говорит о своей тоске по родным
местам:

I am weary of longing, but I cannot stop. It is in my family to be this
way, and even here, on this street, the old heart aches for the illuminated city,
the old blood wails for the greater nation.

Прежде всего обращает на себя внимание первое предложение
абзаца, где прилагательное weary <<усталый, утомленный» существительное
longing <<сильное желание, стремление>> ЯВЛЯЮТСЯ теми модально значимыми
единицами, благодаря которым определяется субъективно-оценочная
сущность сложившейся ситуации. Примечательно то, что семантика этих
элементов, будучи разной при поверхностном прочтении, совпадает с
семантикой соответствующих глаголов в своем втором значении: как глагол
weary, так глагол long означают <<тосковать>>. На первый ВЗГЛЯД
высказывание I am weary of longing, but I cannot stop относится к
предшествующему повествованию о путешествиях рассказчика a lot of
walking around, о его взлетах I have scrambled upstairs и падениях I have
fallen downstairs, он уже утомлен этим стремлением мчаться вперед, ибо
ничего не достиг I have reached nothing, но не может остановиться, и все
потому, что это у него <вв крови>> it is in my family to be this way. Именно
второе предложение абзаца ВВОДИТ определенное пояснение становится
актуализатором концептов <<тоска>>, <<дом>>, <<свой/родной». Существительное
family в данном случае является не ТОЛЬКО индикатором чего-то семейного,
свойственного одной конкретной семье, но определяет качество более
широкого диапазона, скорее народа, целой нации, что подтверждается
появлением существительного nation конце абзаца. Самым интересным
представляется то, что ЭТОТ небольшой, состоящий из двух предложений
абзац, не ТОЛЬКО аккумулирует всю концептуальную информацию текста, но И
становится своего рода концептуальным скрепом между двумя субстанциями
- американской армянской. Армянская субстанция выражается через
концепты <<тоска>> weary of longing здесь уже значении глаголов weary
long, <<дом/семья» family, street (об этом уже говорилось выше), <<боль>> old
heart aches, old blood wails, где глаголы ache и wail значении <<болеть>>
<<оплакивать>> становятся актуализаторами как армянской, так американской
субстанций. одной стороны, они передают чувство боли за нечто утерянное,
оставшееся прошлом, с другой -- включаясь сочетания the old heart aches
for the illuminated city the old blood wails for the greater nation, переходят
качественно иную плоскость выражения чувств, получающих оттенок тоски:
автор тоскует, скорее даже скучает по яркому городскому освещению, он
одновременно оплакивает свою принадлежность, a может
<<непринадлежность>> <<великой нации>>. Таким образом, американская

субстанция идентифицируется двумя высказываниями: the illuminated city
the greater nation.

Чтобы понять изложенное читатель должен обладать определенным
багажом знаний. Он прежде всего должен знать национальность автора-
производителя, чтобы суметь увидеть весь смысл актуализированных
концептов, знать каков жизненный путь, пройденный последним, чтобы
суметь связать его прошлое и настоящее, a именно тоску по тому, что осталось

далеком прошлом гордость за то, что теперь он является представителем
великой нации. Хотя этом случае возникает вопрос: зачем же тогда
оплакивать превосходство этой нации? He потому ли, что, если бы автор
изначально ЯВЛЯЛСЯ представителем этой великой нации, не было бы того
прошлого, благодаря которому он оказался носителем двух культур,
представителем двух национально-культурных ареалов?

Следует также отметить, что активация возможностей читателя, его
знаний и жизненного опыта, не ограничивается только ЭТИМ. данном случае
адресат должен обладать еще и другими знаниями, обеспечивающими в его
сознании реализацию таких когнитивных процессов как узнавание
воспоминание. Здесь срабатывает обычная для сарояновских произведений
схема: наличие трех ТИПОВ адресатов такого блока фактической информации,
существующей за пределами текста, который включает как реальные факты,
так когнитивные пресуппозиции. При этом, если когнитивные
пресуппозиции ВЫПОЛНЯЮТ текстообразующую функцию и принимают участие

структурировании повествования, информация о реальных фактах данном
случае занимает позицию дополнительной активации знаний по схеме <<знаю -
не знаю - догадываюсь>>. Хотя когнитивные пресуппозиции данном случае,
принимая непосредственное участие формировании концептуальной
информации, также укладываются соответствующую схему: <<знаю ու не
знаю>> <<не догадываюсь>>. Так обстоит дело с рассмотренным выше абзацем
о прошлом настоящем автора.

Что же касается информации о реальных фактах, то она
подразделяется на три типа, каждый из которых играет определенную роль ДЛЯ

понимания и наиболее адекватного осознания происходящего или
описываемого в тексте.

Первый тип информации относится к биографическим данным об
авторе-производителе И соответственно охватывает как армянскую
субстанцию, так и ситуацию с <ппавильным тигелем>>.

Второй ТИП информации охватывает названия улиц, знание которых
необходимо ДЛЯ верного понимания описываемой В тексте действительности.
Так, ДЛЯ читателя-неамериканца названия Beale Sreet, Michigan Boulevard,
Broadway, The Strand, Piccadilly, практически ничего не говорят, TO время
как читатель-американец легко может догадаться, что автор упоминает
главные улицы в Чикаго (Michigan Boulevard) и Нью-Йорке (Broadway),
равно как и фешенебельные улицы Лондоне (The Strand, Piccadilly), места,
которые он неоднократно посещал, для того, чтобы усилить значение названия
улицы Beale Sreet, где бок о бок с простыми, честными людьми живут воры И
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убийцы. Где бы он НИ был, что бы он не видел, эта ничем не примечательная
улица остается ДЛЯ него <<началом всех начал>> и потому является НИ с чем
несравнимым <<чудом света>>. В данный ТИП информации включается также
сочетание Woolworth salesgirls. Это продавщицы сети магазинов Вулворт,
известных плохим обслуживанием качеством товаров. Как и в случае с Beale
Sreet, данный ТИП информации структурирует сопоставительный пласт
повествования, когда автор говорит с какими женщинами ему довелось
общаться society women, Woolworth salesgirls, movie actresses, Countess of
Strasbourg, widow of the wealthiest cattleman in Texas. В данном случае
продавщицы Вулворта поднимаются на ту же ступень, что женщины высшего
общества, киноактрисы, титулованные особы, вдовы самых богатых людей.
Или скорее всего наоборот, так как для автора, как и случае с Beale Sreet,
девушки-продавщицы, вероятнее всего, значат больше, чем все перечисленные
женщины высшего общества.

Наконец, третий ТИП информации структурирует так называемый
интертекст, знание которого необходимо ДЛЯ понимания авторского концепта
относительно его личностного мироощущения мировосприятия. Так, если
читатель не знает о существовании семи чудес света, он может просто не
понять, какова связь между заголовком текстом. к этой группе знаний
относится библейская легенда Иакове, который любил Рахиль, младшую
дочь Лавана, a последний выдал за него свою старшую дочь Лию. Имя Лия
(Leah) появляется тексте совершенно неожиданно: ОДИН короткий абзац,
состоящий из двух таких же коротких предложений, на первый ВЗГЛЯД никак
не связанных как с предыдущим, так последующим повествованием.

До этого автор упоминает два имени -- Леонора Катерина. Это,
вероятнее всего, женщины, которые занимали определенное место жизни
рассказчика. Затем он перечисляет улицы разных городах США Лондоне,
И вдруг, без предварительной подготовки читателя, ВВОДИТ данный абзац:

I saw her in the meadow, and I said, lovely. Leah, о Leah." But
she said no word.

Сразу же после этого он вспоминает о том, как стоял где-то на улице
Техасе приветствовал женщину В шляпе, украшенной перьями. Образ

библейской Лии, скорее всего олицетворяет личный опыт рассказчика,
неудавшуюся любовь: нашел не ту, кого желал.

В ту же схему включаются Song of Songs ու библейская книга <ППссни
Песней Соломона>> и True Confessions - песня <<Тайны исповеди>>. В первом
случае слепой поет на углу улицы:

Texas Trixie, the photograph crying, hate to see that evening sun go
down." (Blind man on the corner singing Song of Songs.)

Во втором случае рассказчик обращается к женщине:
In the room at the Rex HoteI I said to her, «Woman, I have brought

you my heart on a cafeteria tray, my money on a copy of True Confessions.
What is your name?"

И, если в первом случае автор сравнивает себя со слепцом, которому
ненавистно то, ЧТО он не может видеть - закат солнца, TO ВО втором - он

(рассказчик) обращается к женщине, которую также не ВИДИТ (в данном случае
имеется в виду <<не чувствует>>). Именно поэтому он никак ее не называет. Для
обозначения женщины, которую он не ВИДИТ не чувствует, автор использует
личное местоимение she, скорее его объектную форму her, a также
существительное woman (так он к ней обращается). В данном случае образ
женщины, которой он готов отдать свое сердце на подносе on a cafeteria tray
и деньги на тексте песни <<Тайны исповеди>> a copy of True Confessions,
обобщается, так как для него уже не имеет значения, кто она, он даже не знает
ее имени, главное, чтобы это была бы та, ради которой он готов пожертвовать
своим сердцем и своими деньгами:

In the room at the Rex HoteI I said to her, «Woman, I have brought
you my my heart on a cafeteria tray, my money on a copy of True Confessions.
What is your name?

Данный абзац является в тексте последним. Однако, с одной стороны
оформляя концовку рассказа, с другой - он способствует реализации

категории завершенности. Усеченная конструкция рассказа (об этом
говорилось выше), на первый ВЗГЛЯД, оставляет текст незавершенным. Он
заканчивается вопросом, после которого не следует ответа. тем не менее,
благодаря такой <<безответной» вопросительной конструкции, достигается
завершенность текста, ибо развитие авторского концепта на протяжении всего
рассказа достигает кульминации именно этом вопросе, ответ на который

перемещается за рамки текста. Ведь это не просто желание автора узнать имя
женщины, вместе с которой он оказался в номере гостиницы. Это вопрос, на
который он сам не знает ответа: <<Օ женщина, не ты ли чудо света как же

этом случае тебя зовут?>>. Ответ на данный вопрос автор ищет за пределами
рассказа, тем самым активизируя позицию своего адресата, ибо именно от
верного понимания осознания сути изложенного зависит, достигает ли текст
завершенности, и воспринимается ли он читателем как скопление не

связанных между собой порций информации, или как единая, целостная,
завершенная единица коммуникативного акта, обеспечивающая незримый
диалог между автором-производителем и читателем-потребителем.

Таким образом, концептуализация описываемой действительности
настоящем рассказе реализуется на подтекстовом уровне, и этом случае
читатель становится активным участником данного коммуникативного акта. В
противном случае авторская интенция довести до читателя весь смысл семи
чудес света не достигнет цели и не возымеет желаемого результата
соответствующего воздействия на своего адресата. Однако, какой бы активной

ни была ПОЗИЦИЯ адресата данной коммуникативной ситуации, каким бы
багажом знаний он НИ обладал, концептуальная структура текста конструирует
как внутри- так внетекствое межкультурное пространство согласно схеме
<<знаю -- не знаю - догадываюсь>> И, определенной степени, нейтрализует

позицию адресата с ТОЧКИ зрения межкультурного дискурса. Адресат-

американец, -неамериканец или -армянин, владеющий или не владеющий
соответствующей информацией, раскрывает для себя авторский концепт хотя
бы даже на уровне <<не знаю, но догадываюсь>>. Именно на это рассчитаны
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внутренняя, глубинная структура рассказа и весь интерпретативный потенциал
его внешней композиционной организации.

Объем информации, существующей как внутри текста, так и за его
пределами, способствует дополнительной активации возможностей читателя
его знаний, обеспечивающих его сознании реализацию таких когнитивных
процессов как узнавание воспоминание, которые в свою очередь
проистекают по схеме <<знаю - не знаю - догадываюсь>> или <<знаю - не знаю

-- не догадываюсь>>. именно данный объем информации конструирует
концептуальную структуру текста и В определенной степени нейтрализует
ПОЗИЦИЮ адресата с точки зрения межкультурного дискурса. Как автор, так
адресат анализируемых на данном этапе рассказов могут быть
представителями любой национальности. Армянская субстанция этих
рассказах не прослеживается, хотя элементы армянского языкового сознания
вкрапливаются их когнитивную структуру. Однако они никак не
маркированы скорее находятся той вокругтекстовой или надтекстовой
информации, которой владеет не каждый читатель. И этом случае адресат,
будь TO американец, неамериканец или армянин раскрывает ДЛЯ себя
авторский концепт согласно схеме <<не знаю, но догадываюсь>> или <<не знаю
и не догадываюсь>>. Иными словами компонент армянского языкового
сознания ДЛЯ большей части читателей остается за пределами <<досягаемости>>.

Так, В рассказе A Time of Genius предложение After that the subject
was himself exclusively становится своеобразным носителем элементов
армянского языкового сознания. Согласно контексту, как ДЛЯ

внутритекстового, так и для внетекстового созерцателя предмет закрыт, <<дело
сделано>>. Однако, благодаря усилиям автора-творца предмет этот
<<одушевляется»: использовано возвратное местоимение himself вместо itself.
На первый ВЗГЛЯД это может показаться авторской оплошностью, равно как и
использование наречия exclusively, там, где должно быть прилагательное
exclusive. Или же автор-творец начинает говорить устами своего персонажа,
В этом случае такая оплошность вполне допустима. Однако оба ЭТИ элемента
ЯВЛЯЮТСЯ носителями авторской модальной оценки. Местоимение himself
демонстрирует насколько важен для героя рассказа предмет повествования: В

данном случае это не конкретный предмет, a сама описываемая ситуация. Он
как бы сам растворяется в этой ситуации и получает от этого удовольствие
предвкушении чего-то более грандиозного. Он становится неотьемлемой
частицей этой ситуации, но частицей очень важной, исключительно значимой
ДЛЯ развития хода событий. Вот почему местоимение himself относится скорее
к самому герою, a не предмету описания. В свою очередь наречие exclusively
не только определяет качество эксклюзивности (в этом случае было бы
использовано прилагательное exclusive своем значении <ппрроклассный»),
но и становится своеобразным индикатором армянской субстанции. Именно
благодаря наречию exclusively, a не соответствующему прилагательному,
повествование включается элемент когнитивной структуры национального
регистра, высказывание the subject was himself требует несколько иного
прочтения. Оно передает смысл существующего армянском языке

выражения բանը/գործը իրանով արեց, TO есть <<ВЗЯЛ свои руки управление

ситуацией», a этом случае естественно должно быть использовано наречие, a

не прилагательное. И это подтверждается следующим предложением
Everything was all set. Само по себе высказывание означает <ввсе было

предусмотрено». Однако, данном случае оно включается в единое

семантическое пространство с предыдущим высказыванием <<ВЗЯЛ свои руки

управление ситуацией» получает дополнительное смысловое выражение

<ввсе под контролем>>. Герою необходимо задержать своих сотрапезников, так

как нечто интересное должно обязательно произойти ресторане.
Интересным образом В рамках данного рассказа структурируется

категория времени. Последний абзац, который занимает вторую сильную

ключевую ПОЗИЦИЮ тексте, полностью состоит из вопросов. Эти вопросы,

которые задает автор-творец, направлены скорее вовне, к читателю за

пределами текста, от которого требуется максимальная затрата СИЛ ДЛЯ

переосмысления авторской концепции осознания факта гениальности,

ставшего квинтэссенцией всего повествования.
Time? What did the boy want with the time, from a restaurant full of

people, eating? Was he going to be a difficult writer to read? What was he

going to do with information like that? Who was that great writer? What the

hell would he be likely to get for wit like that?
Концовка текста, благодаря вопросам, не получившим ответа,

ОТВОДИТ его к категории открытых текстов, когда формируется так называемая

субъективная авторская проспекция, реализация которой укладывается схему
<<догадываюсь/не догадываюсь>>. Примечательно то, ЧТО данном отрезке

текста использован элемент жанра <<потока сознания»: нарушена очередность

задаваемых вопросов. Вопросы вводятся как сумбурный поток мыслей: за

вопросом, включающим настоящий ход событий, следует вопрос, который

относится к неясному, неопределенному будущему. И так выстраивается

цепочка вопросов, нарушается ход временного расположения реалий. Однако,

именно этом заключается авторский замысел: жалкое, убогое настоящее

подростка постоянно включается его будущее, хотя неизвестное, HO'S

многообещающее. Все вопросы, независимо от того включают они

существительное time или нет, работают на время.
Концепт <ввемени» данном отрезке текста раскручивается его

индивидуально-личностном восприятии. Художественное время любом

словесном произведении пропущено через призму его создателя. Его

моделирование полностью зависит от того, как последний его воспринимает

проецирует описываемое пространство, TO есть как он чувствует

репрезентирует ход времени событийном мире. По этому поводу

Н.Д.Арутюнова пишет: <<Фктор времени ... играет важнейшую роль
создании модели человека, a фактор человека - В моделировании времени. ...

Языковые модели времени могут быть разделены на такие, которых главной

фигурой является человек, и такие, которые ориентированы на само время. ..
В первом случае ЛИНИЯ времени репрезентирует течение ЖИЗНИ или линию

судьбы; во втором - движение природных веществ. Назовем первые моделями
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Пути человека, вторые -- моделями Потока времени.>>.. Принимая за основу
данную точку зрения, МОЖНО с полной уверенностью констатировать, что
художественное время тексте представляется развивается по первым
моделям, TO есть: по моделям Пути человека. A В применении к
рассматриваемому рассказу, фактор времени становится созидателем человека(в данном случае уличного мальчика) и ЛИНИИ его судьбы (кем он станет
будущем и чем будет заниматься). Таким образом, линия времени становится
своеобразным <ппедставителем>>, TO есть репрезентатором течения ЖИЗНИ, a
концепт <<время>> приобретает свойства концепта <<судьба>>: какая судьба
уготовлена грязному, уличному оборванцу в будущем.

Одним из индикаторов концепта <<времени>> В данном отрезке текста
является существительное time, которое появляется буквально первом,
имеющем усеченную конструкцию открывающем абзац, вопросе Time?
повторяющемся следующем за НИМ предложении, где автор хочет уточнить,
зачем мальчик спрашивает именно людей, СИДЯЩИХ ресторане, который час.
Следует отметить, что первое, усеченное до минимума (всего одно слово)
предложение, хотя имеет вопросительную форму, скорее вопросительный
знак в конце предложения, тем не менее данном контексте приобретает
также значение восклицания - вопрос-восклицание, выражающий удивление,
недоумение, что подтверждается вопросами What did the boy want with the

time, from a restaurant full of people, eating? What was he going to do with
information like that?

Другим индикатором времени становится сочетание to be going to do
(использовано дважды), по своей семантике выражающее будущность, хотя и
не имеющее форму будущего. Однако, если существительное time, обоих
предложениях располагается В одной временной плоскости, TO сочетание to be
going to do каждом случае передает разные временные срезы: первом
случае оно ограничивается настоящим, ибо относится к событиям
описываемого настоящего What was he going to do with information like
that?, a во втором -- оно относится к не вовлеченному пространство текста
будущему, TO есть к проспективному развитию событий за пределами текста,
формирующими концепт <<судьба>> Was he going to be a difficult writer toread?. И именно это будущее и есть TO время гения, которое зафиксировано
заголовке A Time of Genius. Оно еще настанет - время гения. именно здесь
устанавливается связь между заголовком текстом. Существительное genius
ни разу не встречается самом тексте. Оно растворяется во времени,
носителем которого и является мальчик, которому так важно узнать, который
час. Но спрашивает он об этом не у какого-нибудь прохожего, ay людей зале
ресторана. Складывается впечатление, что ему необходима большая
аудитория, не ОДИН человек должен знать, что ему уготовано судьбой (концепт
<<судьба>>), людей должно быть много, потому что - это он тот великий

6Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека. M.: Языки русской культуры, 1999.

писатель, о котором еще услышат, которого еще узнают. Его ли это шутка

(существительное wit использовано здесь значении <<шутка>>), или это шутка

автора-творца, не имеет в данном случае никакого значения. Весь смысл этой

<<шутки>> заключается том, что художественное время текста, a
соответственно И концепт <<время> формируются по упомянутой выше модели

Пути человека. Однако данная модель не ограничивается лишь концептом

<<времени», концепт <<судьба>> становится не только воплощением Пути

одного человека, отличие от рассказа The Faraway Night, где категории

времени памяти, сливаясь воедино, становятся своеобразным двойником

судьбы только рассказчика, и явление двойничества получает личностную

локализацию воплощение рамках концепции <<ночная>> <<дневная>> душа
как двойники человека.

Считается, что по отношению этнического сознания к категории

классифицировать народы. именно здесь (имеется виду
времени

A
можно
Time of Genius) силу вступает феномен армянского менталитета,

рассказ
постоянно присутствующего в подсознании автора-творца. Для западных

потерявших родину, кров, все, чем для чего они ЖИЛИ, a
армян,
соответственно начинающих строить свою жизнь в нищете, новых, чаще

всего чуждых неприемлемых обстоятельствах, категория будущности

становится неотъемлемым элементом национального сознания. Они строят это

будущее, они стремятся к нему, чтобы доказать, и не одному человеку, a

ЛЮДЯМ вообще, что их время еще настанет - время гениальных великих

свершений. Очень важно отметить, что армянский феномен следует

рассматривать здесь не рамках феномена <ппавильного тигеля>>, так как

данной ситуации имеется виду восприятие времени не переселенцами
жизни, a

вообще, TO есть ЛЮДЬМИ, перебравшимися США поисках хорошей
США

теми, кого вынудили покинуть родину. Это ЛЮДИ, которые оказались
на

поисках крова, поисках того будущего, которое им не суждено
и

построить
<<судьба>>

родной земле. Таким образом, концепты <<время>>
пространство,

рассматриваемом рассказе, ВЫХОДЯ широкое вокругтекстовое

становятся модификаторами автора-творца и его народа.

третьем параграфе <<Художественные средства формирования
личностной модели мира: методы концептуализации и метафоризации

авторского мировидения» рассматривается <<образ автора» как

концентрированного воплощения сути произведения, объединяющего всю

систему структур персонажей их соотношении с повествователем,

рассказчиком или рассказчиками через них являющееся идейно-

стилистическим средоточием, фокусом целого. хотя он задается самим

тем не менее относится к области восприятия становится

результатом
автором,

сотворчества производителя текста (автора) его потребителя

(читателя). <ООраз автора>> рассматриваемых на данном этапе рассказах

эксплицируется через такие концепты, как <<дом>>, <<свой/родной», <<судьба>>,

<<доля>>, <<участь>>, <<тоска», <<счастье>>, <<радость>>, <<любовь>>, <<время», <<память>>,

<<двойничество». Примечательно то, что языковые средства выражения

отмеченных концептов принимают также непосредственное участие
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процессе категоризации авторской модели мираслучаях уникальной концептуальной метафоры не обычными,
создании некоторых

методами, a композиционными традиционными
предлогами благодаря их прагматической

синтаксическими конструкциями И

наполняемости. интенсивности семантической

Сама по себе метафора --это TOT компоненткоторый постоянно присутствует процессе
человеческого сознания,

картины мира. Дж.Лакофф и М.Джонсон
актуализации
по этому

им концептуальной
обыденная концептуальная система, терминах которой

поводу
ЛЮДИ

пишут, что
думают действуют, фундаментально метафорична по своей природе.

одновременно
Ониотмечают также, что метафоры структурируют наиболее базовыепредставления нашего опыта, моделируют наше восприятие и существуютнезависимо от нас7. Как справедливо отмечает Э.В.Будаев, важную роль Вкатегоризации

проявление
окружающей действительности играет метафора, как

определить как
аналоговых возможностей человеческого разума..., ее МОЖНО

концептуализации,
ментальную операцию, как способ познания, категоризации,

оценки и объяснения мирав. Применительно кхудожественному тексту когнитивная метафора приобретает
авторский компонент В концептуализации актуальной картины

индивидуальный
объясняется тем, что концептуальная картина художественного

мира. Это
становится концептуальной картиной мира автора, она обязательном

произведения

включает личностный компонент, частично
порядке

которая В свою очередь принимает непосредственное
актуализируется

участие формировании
метафоре,

языковой личности автора. Иными словами она (когнитивная
В

становится средством моделирования личностной концептуальной
метафора)

мира художественного текста. картины
Так рассказе <My Home, My Home>>

концептуальная метафора создается на первый ВЗГЛЯД
авторская когнитивная ИЛИ

данного феномена средствами. В ее формировании
недопустимыми

участвуют
ДЛЯ

традиционные лексические элементы со своей соответствующей
не

поверхностной глубинной семантикой. В данном случае рольвербальной чувственно-образной системы авторской модели
интеграции

мирапринимают на себя предлоги beyond <<по ту сторону, за, вне>>, outside <<вне, запределами», around <<вокруг, около>>, over <<над, по ту сторону>>, under <<под,ниже>>, within <ввутри, пределах>>. Мир, В котором он живет, который онвоспринимает воспроизводит, размещается пределах (within) запределами
(under)

(outside), TO есть вне (beyond), вокруг (around), над (over) подвсем, что связано с понятием <<дом>>. Иными словами, выделенные

7 Lakoff G., Johnson M. Metaphors we live by.
live-by.html

9 Будаев Э.В. Становление когнитивной теории метафоры.
- 07.htm

предлоги, которые неоднократно повторяются процессе повествования,
благодаря соответствующему внутри- вокругтекстовому контексту,
становятся элементами метафоризации концепта <<дом>> и средством
концептуализации и формирования личностной модели мира: истинный мир -
это <<дом>>, котором мы живем, a все остальное - это уже другой мир,
существующий вокруг него, и поэтому человеческая память сохраняет до
бесконечности все, что связано с истинным, ничем не опороченным миром,
каким бы он НИ был.

Четвертая глава <ББок информации как структурно-
семантическая единица текста в межкультурном пространстве»
посвящена анализу тех произведений У.Сарояна, где категория информации в

разных ее проявлениях является одним из наиболее важных компонентов как
семантической, так структурной организации текста. В первом параграфе
<<Когнитивная база как основа формирования глобальной связности
текста в межкультурном пространстве» через сопоставительный анализ
рассказов -The Armenian and the Armenian > и «Antranik of Armenia

определяется роль место когнитивной базы знаний, формирующей

локальную глобальную связность текста межкультурном пространстве.
Примечательно то, что локальная и глобальная связность текста

реализуются, практически, теми же лингвистическими нелингвистическими

средствами, которые, свою очередь, формируют определенные

национальные общечеловеческие концепты, которые ВЫВОДЯТ повествование

В так называемое межкультурное пространство, делая его доступным любому

читателю. Это прежде всего те ключевые слова, которые, с одной стороны
формируют когнитивную структуру текста (существительное race, выражение
sons of bitches и его синонимичный эквивалент bastards, глагол destroy,
названия государств, имеющих непосредственное отношение к описываемым
событиям, ряд вопросительных и императивных конструкций, общность

которых устанавливается обращенностью во вне, к адресату за пределами
текста), с другой благодаря разного рода повторам, лексическому,

синтаксическому, дистантному, обеспечивают локальную связность текста.

Они одновременно определяют и глобальную связность силу прежде всего

ТИПОВ информации, формировании которой они принимают

непосредственное участие, a затем таких лингвостилистических категорий

как ретроспекция (в ходе развертывания содержательной информации)

проспекция (в ходе актуализации концептуальной информации), которые
обеспечивают такие категории как текстуальность и интертекстуальность.
Категории локальной глобальной связности обоих текстов, благодаря ярко
выраженной них категории интертекстуальности, создают своеобразное

единение микро- макроконтекста, когда повтор отмеченных выше языковых

элементов конструкций обеспечивает определенную когерентность как

внутри, так между текстами, с одной стороны, и формирует их единение

ментальном представлении описываемой ситуации при наличии необходимого

информационного блока знаний у воспринимающего субъекта - с другой.
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В контексте межкультурного взаимопонимания категорииинтертекстуальности И интердискурсивности В рассматриваемыхпроизведениях воспринимаются интерпретируются по схеме: <<знаюпонимаю», <нн знаю - догадываюсь>>, <<не знаю - не догадываюсь>>. Приэтом, второе звено <<не знаю -- догадываюсь>> представляется наиболее
редким, так как объем фактической информации в обоих рассказах настольковелик, что его незнание практически не может привести к возможности<<догадаться>> ком о чем ведется повествование. Оно может срабатыватьтолько на уровне некоторых культурно обусловленных языковых элементових внутритекстовом контекстуальном окружении.Во втором параграфе <ББок информации как актуализаторавторской концептуальной картины мира>>, блок информациирассматривается как структурно-семантическая единица текста, котораяобеспечивает взаимопонимание коммуникантов В
пространстве. межкультурном

В произведениях У.Сарояна с ярко выраженной национальнойсубстанцией или ситуацией <ппавильного тигеля>>, блок информации с однойстороны становится проводником когнитивной базы конкретного
лингвокультурного сообщества, с другой - актуализатором авторскойконцептуальной картины мира. этих произведениях когнитивная база

формируется такими когнитивными структурами, которые обеспечивая
национально и социально обусловленную концептосферу, способствуют
созданию такого межкультурного пространства, где определенные ментальныепринципы культурные коды подвергаются переакцентуации
переконцептуализации. При этом два типа информации ու фактическая
концептуальная полноправно сосуществуют конструируют ту степеньконцептуализации объективной действительности. благодаря которойпоследняя становится доступной понятной любому читателю.Взаимодействие взаимопонимание коммуникантов таком когнитивнообусловленном межкультурном пространстве проистекает по следующейсхеме: <<знаю и понимаю>>, <<не знаю, но догадываюсь>>, <<не знаю и недогадываюсь>>. Данная схема свою очередь определяется наличиемтипов адресатов: адресат-армянин, адресат-американец-иммигр

трех
неармянин. адресат-

Что же касается когнитивных структур, которые формируют каккогнитивную базу, так концептосферу в подобного рода коммуникативных
взаимоотношениях, TO они определяются совокупностью таких концегтов,которые будучи универсальными, приобретают В данном конкретном случаекачество национальной (армянская субстанция) ИЛИ социальной (<ппавильный
тигель>>) перекодировки. к их числу относятся концепты <<судьба>>, <<тоска>>,<<двойничество», <<свой/родной», <<иной/чужой», <<близкий/дальний».Последние («свой/родной», <<иной/чужой», <<близкий/дальний») относятся ккатегории таких когнитивных примитивов, которые, сформировавшись в
пределах конкретного социально-культурного сообщества (<ппавильный
тигель>>), прошли определенные этапы исторического развития и

соответственно подверглись переосмыслению и перевоплощению на разных
этапах развития общества.

Так, основе когнитивной структуры рассказа Dear Greta Garbo
оказывается ситуация <ппавильного тигеля>> тех иммигрантов, которые,
сохраняя родные национально-культурные принципы, превращаются
стопроцентных американцев и считают себя гражданами США.

Вот почему важную роль для активации сознании читателя таких
процессов, как воспоминание узнавание, играет блок информации, однако -
не столько информации о реальных событиях, описанных тексте (в тексте
очень много фактической реальной информации), сколько информации о

когнитивных пресуппозициях. При этом блок информации в данном случае
выполняет текстообразующую функцию, принимая непосредственное участие

сруктурировании всего повествования.
Герой рассказа Dear Greta Garbo, автор письма Феликс Отрия

иммигрант, итальянец по национальности. Автор рассказа, Уильям Сароян,
хотя американский писатель - армянского происхождения. Адресат письма,
Грета Гарбо известная американская кинозвезда, шведка по происхождению.

всех их объединяет ОДИН объемный концепт - концепт чужбины с его

производными родное/чужое, близкое/дальнее. При этом, если образ автора-
повествователя (Феликс Отрия) и образ внутритекстового адресата (Грета
Гарбо) находят свое материальное выражение в структуре текста, образ
автора-производителя (У.Сароян) творится на подтекстовом уровне.
Эпистолярный стиль, сам по себе, исключает из повествования автора-творца,
образ которого полностью перемещается в область читательского восприятия,

хотя запрограммированного самим автором. данном случае происходит
своего рода слияние производителя речи субъекта повествования и

возникает некий <<обобщенный образ автора>>, ориентированный на столь же
<<обобщенный образ адресата», способного воспринять его как
<<концентрированное воплощение сути произведения>>.

Образ автора-творца эксплицируется только заголовке рассказа,

передающем предельно компрессивной форме информацию о его отношении
к ситуации, сложившейся как внутри текста, так за его пределами. Он,

практически, дублирует интродукцию рассказа Dear Miss Garbo -- обычная

для эпистолярного стиля форма обращения. Однако заголовок здесь
становится концептуальным скрепом всего блока информации с большой

долей авторской субъективной модальности, получившей выражение

прилагательном dear с его значениями <<дорогой» и <<любезный». Человек,

который характеризуется ЭТИМ прилагательным, столь же дорог автору
рассказа, сколь автору письма, потому что он один из ему подобных. Он

только он может правильно оценить ситуацию, войти положение молодого

итальянца помочь ему. При этом, значение <<дорогой» является индикатором
концепта <<близкий», <<не чужой>>, формирующий образ автора-производителя

на подтекстовом уровне, TO время как значение <<любезный» становится

носителем концепта <<судьба>>, формирующим образ автора-повествователя,
который считает, что судьба его зависит от выдающейся актрисы Греты Гарбо
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ее любезного. доброжелательного отношения к нему и его <<фантастическим»
идеям. Именно поэтому В самом конце письма обычном ДЛЯ эпистолярногостиля выражении Yours truly <ппеданный вам>> появляется наречие very -Yours very truly. Оно не только служит усилению чувства преданности автораписьма своему адресату, но придает наречию truly семантику лексемыgrateful
последний

<ппизнательный» за любезность доброжелательность. на которыенадеется I hope you will do me a little favor. Одновременно,перекликаясь с прилагательным dear начале письма Dear Miss Garbo,
наречие very приобретает одно из своих наименее употребимых значений<<собственный. дорогой>> системе концептов <<дальний/близкий»,

чужой», <<свой/не свой>>. <<чужой/не

свою очередь прилагательное dear заголовке становитсяносителем концепта <<свой», но <<не родной>>, В силу того, что определяетличность иной национальности, но <<близкий», ибо относится к человеку,
оказавшемуся единой с обоими авторами ситуации. именно оно(прилагательное dear) является идейно-стилистическим фокусом авторской
репрезентации картины мира, пропущенной через призму сознания людей,
оказавшихся чужой стране и нуждающихся поддержке им подобных.Иными словами, прилагательное dear, данном случае становитсясемантической и стилистически маркированной доминантой блока
информации, развивающей основную тему повествования.В пятой главе <ААтуализация национального образа мира и егопрагматическая адаптация в процессе перевода>> предпринимается попытка
определить роль переводчика произведений с ярко выраженной национальнойсубстанцией, как полноправного адресата, вступающего в сотворчество савтором-производителем, ибо он становится первым потребителем,
воспринимающим, интерпретирующим реконструирующим мир, увиденный
глазами производителя (так называемый <<национальный образ мира>>), a затемпроводником данного мира в иную реальность, иное когнитивное
национально-культурное пространство.

При переводе произведений с ярко выраженной национальнойсубстанцией для полноценного переложения исходного материала на иной
язык, необходимо как репродуцирование так называемого <<национальногообраза мира», формирующего национальный менталитет, a соответственнонациональный образ миропонимания мировосприятия (первая стадияпрагматической адаптации), так И прагматическая адаптация национальнообусловленных языковых единиц (вторая стадия прагматической адаптации),что не всегда не каждому переводчику удается. При переводе техпроизведений У.Сарояна, где доминирующей является армянская субстанция,задачи переводчика осложняются еще тем, что национально обусловленные
элементы уже подверглись определенной прагматической адаптации преждевсего самим автором для англоязычного читателя. этом случае переводчикупредстоит пройти сложный путь от культуры и образа мышления
миропонимания одного народа до языка языкового сознания другого.

Так например, В рассказе My Cousin Dikran, the Orator одним

элементом языкового сознания западных армян, который не сохранился ни

русском, ни армянском переводах, является сочетание Old Man. В начале

рассказа, когда оно встречается своем прямом значении <ппжилой, старый
человек>> оба элемента сочетания обозначены маленькой буквой old man.
Однако, как ТОЛЬКО данное сочетание начинает ВЫПОЛНЯТЬ функцию

номинации определенной личности, дедушки героя рассказа, оба элемента
обозначаются заглавными буквами. Здесь, важным фактором для переводчика,

проводника соответствующей информации, является знание культурно-

национального колорита западных армян, и как он адаптировался самим

У.Сарояном ДЛЯ неармянского читателя. Дедушку эта часть армян называла

մեծ հայրիկ (большой или старший папа). Если бы У.Сароян озвучил это на
английском как big father или elder father, или даже Grand Father, где оба

элемента сложного слова вводятся отдельно и с заглавной буквой, TO его
читатель не понял бы, что речь идет о возрастном старшинстве, a не

размерах, ИЛИ еще об одном папе, который постарше основного. Поэтому

прагматическая адаптация произошла прежде всего тексте оригинала, где

Old Man с заглавными буквами заменяет армянское մեծ հայրիկ обозначает

только одну конкретную личность.
В русском переводе сочетание Old Man заменено существительным

<<старик>>, которое, пройдя соответствующую прагматическую адаптацию,

использовано не значении <<пожилой, старый человек>>, a существующем

русском ЯЗЫКОВОМ сознании значении <ппедок», TO есть представитель

старшего поколения семьи. При этом армянском переводе результат

прагматической адаптации оказался довольно неудачным. Сочетание Old Man

В армянском переводе заменено либо существительным ծերունի, что ни коей

степени не передает значение մեծ հայրիկ, либо существительным պապ,
которое по своей семантике располагается ближе к русскому <ппедок>>

отмеченном выше значении. сознании восточно-армянского читателя,

конечно же, сочетание մեծ հայրիկ, которое могло бы быть использовано

армянском переводе, сработало бы согласно схеме <<не знаю, но

догадываюсь>>, в TO время как для американского и неамериканского (в
данном случае русского) читателя оно (сочетание մեծ հայրիկ) разместилось

бы рамках схемы <нн знаю и не догадываюсь>>. Вот почему, всех

вариантах, включая английский данное выражение прошло
соответствующую прагматическую адаптацию. Хотя, справедливости ради
следует отметить, что одном из языков, начиная от оригинала не

сохранилась глубинная семантика выражения մեծ հայրիկ, ибо НИ одно из

не передает его основное значение ու <<глава семьи», a не представитель

старшего поколения семейства.
Следует отметить, что прагматическая адаптация подобного рода

произведениях имеет как сугубо лингвистический, так идейно-смысловой

характер. Переводчику необходимо прежде всего обладать
событиях,

теми данными

информации о писателе, его народе исторических которые
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составляют матрицу индивидуально-авторской концептуальной картины мира.Только такой багаж знаний может помочь ему передать весь смыслописываемого явления и стать действительно <проводником>> авторскогозамысла. Вот почему В данном случае прагматическая адаптация идейно-смыслового характера доминирует над лингвистическим. Дочитателя необходимо прежде всего довести те концепты национальной
иноязычного

когниции описываемых персонажей, которые формируют
структуру всего произведения, лишь потом передать языковой

когнитивную

данного национального сообщества. При этом, адресат как оригинала,
колорит

нового, переведенного, подвергшегося определенной интерпретации
так и

переводчика, текста будет укладываться три основные схемы -- <<не знаюне догадываюсь>>, <<не знаю, но догадываюсь>>, <<знаю и понимаю>>.
и

Так, В рассказе Old Country Advice to the American Traveler лишьзнание авторской концептосферы может помочь читателю извлечь туинформацию, которая ИМПЛИЦИТНО присутствует словах старика. Еслирусском переводе данный компонент сохранился в его максимальноадекватном переложении на язык-проводник, T.e. языковой материалмаксимально ТОЧНО переведен, a подтекст остается подтекстом, TO в армянскомпереводе он полностью эксплицирован:I have seven children. My life has been a full and righteous one. Let'snot give it another thought. I have land, vines, trees, cattle, and money. Onecannot have everything- except for a day or two at a time.
Автором этих слов может быть человек любой национальности.Именно таковым ВИДИТСЯ он русском переводе:
<<У меня семеро детей. Я жил достатке праведно. у меня былаземля, виноградники, много скота и деньги. Нельзя иметь все сразу.>>Всего пять, предельно кратких, простых предложений В оригиналеразместились четырех таких же кратких, простых предложениях русскомварианте. Однако, последнем отсутствует перевод предложения Let's notgive it another thought. He потому ЛИ переводчик опустил это предложение,что читатель, не знающий историю жизни автора-производителя И его народа,может просто не понять его смысл? A ведь смысловой доминантой данногоотрезка текста является именно это изречение старика. Он считает, что жизньего была праведной, и В этом нет сомнения, поэтому не надо вкладывать Вэто другой смысл, потому что человек не может владеть всем сразу, разве чтопару дней. Предложение Нельзя иметь все сразу русском переводе как бы

аккумулирует всю смысловую гамму чувств переживаний персонажа,произносящего эти слова. На поверхности оказалась только верхушкаайсберга, тогда как при глубинном прочтении раскрывается весь смыслсказанного. Закодированная обоих случаях информация подводит копределенному типу миропонимания, где четко вырисовываетсясуществующий сознании нашего народа концепт <ввживания>>соответственно сохранения того, что является истинно важным для праведногообраза ЖИЗНИ: семья, ее благополучие и умение довольствоватьсяна данный момент. тем, что есть

Примечательно, что армянском переводе отсутствуют оба

предложения. Однако здесь имеет место абсолютно вольная интерпретация

переводчика, в связи с чем НиЖНЯЯ часть айсберга, т.е. вся подтекстовая

информация полностью эксплицирована:
Ես կյանք եմ ապրել ու գիտեմ, ես հացի կարոտ չեմ քաշել ու աչքս

ուրիշի ունեցածին չեմ գցել: Ես յոթ ժառանգ եմ մեծացրել: Ես հող ունեմ,

այգի, ծառեր, փող ու անասուն: Ամեն ինչ աշխատանքով ու կամաց-կամաց

է լինում, չի կարելի հանկարծ գտնել ու ասել՝ գտա:
Буквально с первых слов видно, что в армянском переводе произошла

не только перестановка предложений, но и смещение смысловых акцентов.

Если оригинале и в русском переводе данный отрезок начинается с того, что

старик говорит о своих семерых детях и лишь потом отмечает, что он прожил

жизнь праведно и достатке, армянском переводе информация о том, какую

жизнь он прожил переходит на первый план. Здесь особое внимание

заслуживает факт, как старый армянин говорит об этом: прожил жизнь

поэтому знаю (имеется виду могу дать совет), у меня не было недостатка

хлебе, никому не завидовал. Этого в оригинале нет. Однако это именно TOT

существующий вокруг текста блок информации, который эксплицирован

переводчиком с целью передать ОДИН из наиболее важных компонентов

армянского этнического менталитета и продемонстрировать, что для армянина

прожить праведную жизнь означает довольствоваться тем, что есть и не

завидовать другим, что подтверждается последним предложением данном

отрезке, которого также не существует оригинале: всего добиваешься

постепенно благодаря труду, нельзя найти вдруг и сказать, нашел.

Примечательно И то, что существительное children в армянском переводе

заменено его смысловым синонимом <<наследник>>. Это также очень важный

компонент идентификации армянского характера: ДЛЯ людей, потерявших

родину, дом, родных продолжение их рода становится жизненно важным.

заключении подводятся итоги проведенного исследования.

Проведенное исследование позволило прежде всего ответить на
поставленный начале работы вопрос, чем же заключается феномен

У.Сарояна, a именно в своеобразной манере восприятия, кодирования

репрезентации объективной действительности. Его индивидуальное, очень

личностное видение воспроизведение окружающего мира проявляется

нестандартной манере текстопроизводства кодирования смысловых,

ментальных культурных категорий, вбирающих надтекстовый фон, память,

этнический менталитет. A его своеобразное моделирование так называемого

межкультурного конструкта является результатом его ЛИЧНОГО опыта,

мироощущения, мировосприятия миропонимания В пределах полноправно

сосуществующих его сознании двух культур двух концептосфер, a
соответственно двух национально обусловленных взаимодополняющих

<<картин мира». могут бытьОсновные результаты проведенного исследования

сформулировны следующим образом:
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1. Коммуникативная модель художественного мира У.Сарояна складываетсяиз ряда компонентов, определяющих ее когнитивно и культурнообусловленную специфику: американский компонент, армянский компонент,социо-культурная ситуация <ппавильного тигеля>> <<дискурс примитива»,художественное моделирование которого реализуется рамках схемы<<свой/родной иной/чужой». ситуации с полисубъектным реципиентомданная
но

модель осуществляется согласно схеме <<знаю и понимаю>>, <<не знаю,
ВЫПОЛНЯЮТ

догадываюсь>>,
как

<<не
функцию

знаю и не догадываюсь>>. Все три компонента
смыслопостроения, так функциютекстопроизводства.

2. Функцию смыслопостроения обеспечивает
компонента текста, которая структурируется

когнитивно
на

значимая

синтаксическом, грамматическом и семантическом
композиционном,
уровне,определенный набор ключевых слов образует ассоциативно-вербальную сеть

когда
обеспечивает план содержания данной когнитивной структуры. На всехуровнях структурации происходит актуализация определенных языковыхсредств, которые одновременно становятся модификаторамиконцептов идентификаторами авторского мировидения миропонимания.

конкретных
3. Характерной особенностью <<индивидуализирующего>> сарояновскогостиля, обеспечиваюшей под внешней простотой выражения необъятнуюглубину содержания, является использование таких языковых единиц, которыеВ своем контекстуальном прочтении передают несколько словарных значенийодновременно. При этом их семантическая наполняемость не ограничивается
ТОЛЬКО значениями той части речи, которой принадлежит данная единица, aвключает также отсутствующие ее словарной статье некоторые значения тойже лексемы В другой части речи.
4. Функция текстопроизводства с особой отчетливостью проявляется втворчестве У.Сарояна-новеллиста, которое характеризуется следующиминоваторскими методами: усеченная конструкция (<<усеченное>> начало
<<усеченная» концовка), смещение экспозиции, отсутствие традиционнойинтродукции, перемещение центра тяжести на подтекст, связи с чемкак продукт коммуникативного взаимодействия автора

текст,
своего рода когнитивной структурой, способствующей

адресата, становится

адресата. активации позиции
5. Наиболее активно задействованными категориями текста ВУ.Сарояна являются категории модальности как средства личностной

рассказах

категоризации концептуализации реальной картины мира, a такжеретроспекции для <<усеченного>> начала проспекции для <<усеченной»концовки.
6. Категории модальности ретроспекции реализуются основном втекста с помощью конкретных языковых средств выступают как категории

пределах
логического плана. Проспекция чаще всего, оставаясь за пределами языковогомеханизма, является категорией психологического плана. Хотя в некоторыхслучаях категория ретроспекции выходит за рамки текста В реальные

исторические события, знание которых облегчает процесс осознания и

переосмысления заложенной тексте информации.
7. Объем информации, существующей как внутри текста, так за его
пределами, способствует дополнительной активации возможностей читателя
его знаний, обеспечивающих его сознании реализацию таких когнитивных

процессов как узнавание воспоминание, которые свою очередь
проистекают по схеме <<знаю - не знаю -- догадываюсь>> или <<знаю - не знаю
- не догадываюсь>>.
8. В этой связи важное место творчестве У.Сарояна занимает так
называемый блок информации, так как он является той структурно-
семантической единицей текста, которая обеспечивает взаимопонимание
коммуникантов межкультурном пространстве.
9. Блок информации выполняет также ряд немаловажных ДЛЯ

повествовательной структуры функций: функцию актуализатора авторской
концепции как на уровне концептуальной, так на уровне фактической
информации, функцию формирования локальной (внутритекстовой) И

глобальной (вокругтекстовой) связности текста, функцию формирования
категорий ретроспекции (в ходе развертывания содержательной информации)

и проспекции (в ходе актуализации концептуальной информации),

устанавливающими связь между происходящими внутри текста реальными
событиями за его пределами.
10. Локальная и глобальная связность описанных произведениях

реализуются одинаковыми средствами ключевые слова, формирующие

когнитивную структуру текста, семантическая наполняемость языковых
элементов, лексический, синтаксический дистантный повтор. Одновременно

перечисленные средства становятся модификаторами авторского видения
описываемой действительности актуализаторами таких универсальных
концептов, которые обеспечивают взаимопонимание коммуникантов
межкультурном пространстве. Взаимодействие и взаимопонимание

коммуникантов В таком когнитивно обусловленном межкультурном

пространстве проистекает по следующей схеме: <<знаю и понимаю>>, <<не

знаю, но догадываюсь>>, <<не знаю и не догадываюсь>>. Данная схема свою

очередь определяется наличием трех ТИПОВ адресатов: адресат-армянин,

адресат-американец-иммигр адресат-неармянин.
11. Категории локальной и глобальной связности подобгого типа текстах,

благодаря ярко выраженной в НИХ категории интертекстуальности, создают
своеобразное единение микро- макроконтекста обеспечивают

определенную когерентность как внутри, так и между текстами, с одной

стороны, и формируют их единение ментальном представлении
описываемой ситуации при наличии необходимого информационного блока
знаний у воспринимающего субъекта - с другой.
12. В контексте межкультурного взаимопонимания категории
интертекстуальности интердискурсивности в рассматриваемых
произведениях воспринимаются интерпретируются по схеме: <<знаю

понимаю>>, <<не знаю - догадываюсь>>, <<не знаю - не догадываюсь>>. При
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этом, второе звено <<не знаю - догадываюсь>> представляется наиболее
редким, так как объем фактической информации обоих рассказах настолько
велик, что его незнание практически не может привести к возможности
<<догадаться>> о ком о чем ведется повествование. Оно может срабатывать
только на уровне некоторых культурно обусловленных языковых элементов В
их внутритекстовом контекстуальном окружении.
13. произведениях с ярко выраженной национальной субстанцией или
ситуацией <ппавильного тигеля>>, блок информации, с одной стороны,
становится проводником когнитивной базы конкретного лингвокультурногосообщества, с другой -- актуализатором авторской концептуальной картины
мира. В этих произведениях когнитивная база формируется такими
когнитивными структурами, которые, обеспечивая национально социально
обусловленную концептосферу, способствуют созданию такого
межкультурного пространства, где определенные ментальные принципы
культурные коды подвергаются переакцентуации переконцептуализации.14. В тех произведениях, где автор-рассказчик может быть представителем
любой национальности, ПОЗИЦИЯ адресата <<нейтрализуется» (национальность
адресата никак не конкретизируется) с точки зрения межкультурного
дискурса. Тогда в силу вступает понятие <<шкллы оценок>>, существующей Влюбом национально-культурном сообществе. В этих произведениях
выделяются следующие универсальные концепты: <<дом>>, <<судьба>>, <<доля>>,
<<участь>>, <<тоска», <<счастье>>, <<радость>>, <<любовь>>. <<время>>, <<память>>,<<двойничество».
15. Дуалистичность языкового сознания языковой личности У.Сарояна сособой ясностью выражается через концепт <<двойничество», который
встречается, практически, во всех его произведениях. При этом, творчестве
У.Сарояна она (дуалистичность) экспонируется нескольких своих
проявлениях: американский компонент - армянский компонент, компонент
<<плавильного тигеля>> (американец первом поколении) компонент
<<стопроцентного» американца, заподно-армянский компонент восточно-
армянский компонент.
16. Языковые средства выражения отмеченных концептов принимают также
непосредственное участие В процессе категоризации авторской модели мира
создании в некоторых случаях уникальной концептуальной метафоры необычными, традиционными методами, a композиционными
синтаксическими конструкциями, предлогами и артиклями благодоря их
прагматической интенсивности и семантической наполняемости.17. Армянская субстанция большинстве рассказов не прослеживается, хотя
практически ВО всех случаях элементы армянского языкового сознания
вкрапливаются когнитивную структуру текста. Однако В силу своей
немаркированности ДЛЯ большей части читателей они остаются за пределами
<<досягаемости», тогда адресат, будь TO американец, неамериканец или
армянин <<домысливает>> их согласно схеме <<догадываюсь/не догадываюсь>>,
которая свою очередь определяется такими уровнями как <<не знаю, но
догадываюсь>> ИЛИ <<не знаю и не догадываюсь>>. При этом когнитивные

структуры определяются совокупностью таких концегтов, которые будучи

универсальными, приобретают качество национальной (армянская субстанция)

или социальной (<ппавильный тигель>>) перекодировки: <<судьба», <<доля>>,

<<тоска>>, <<двойничество», <<семья», <<свой/родной», <<иной/чужой»,

<<близкий/дальний».
18. В процесс перекодировки художественного текста в межкультурном

пространстве число адресатов-интерпретаторов включается переводчик,

которому при переводе произведений У.Сарояна с доминирующей армянской

субстанцией, предстоит пройти сложный путь от культуры и образа мышления

и миропонимания одного народа до языка языкового сознания другого, так

как национально обусловленные элементы уже
англоязычного

подверглись

определенной адаптации прежде всего самим автором для

читателя. значение приобретает
19. При переводе произведений У.Сарояна важное

иноязычного читателя
прагматическая адаптация в виду того, что до
необходимо довести как специфику национальной когниции описываемых

персонажей, TO есть <<национальный образ мира>> (первая стадия

прагматической адаптации), так языковой колорит данного национального

сообщества, TO есть национально обусловленные элементы языковой системы

(вторая стадия прагматической адаптации), получившие своеобразные

конфигурации в английском, ЯВЛЯЮЩИМСЯ данном случае первым языком-

проводником. При этом, адресат как оригинала, так нового, подвергшегося

определенной интерпретации переводчика, текста будет укладываться три

основные схемы ու <<знаю и понимаю>>, <<не знаю, но догадываюсь>>, <нн знаю

и не догадываюсь>>, a иногда даже схему <<знаю, но не догадываюсь>>,

когда это касается компонента западный армянин/восточный армянин, или
и

восточный армянин разных поколений, TO есть современник У.Сарояна

молодое (нынешнее) поколение.
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международной научной конференции, посвященной памяти акад.

17. Предлог как элемент метафоризации концепта <<дом>> рассказе
В.В.Виноградова/. Еp.: Изд-во Лингва, 2004. - C.13-14. У.Сарояна <My Home, My Home>> |IԼեզուն և գրականությունը

6. Дискурс как типовая социокультурная психологическая ситуация գիտական իմացության ժամանակակից հարացույցում
конкретного коммуникативного акта IIIV ТИПОЛ. школа/. M.: Изд-во /Գիտական հոդվածների ժողովածու. Noz - Եր.: <<Լուսակն>> հրատ.,
РГГУ, 2005. -C. 127-129. 2010.-- С. 64-73.7. Творчество Уильяма Сарояна контексте межкультурного дискурса. 18. Актуализация внетекстовой информации как средство активации
IIЛингвистика текста и дискурсивный анализ: традиции и позиции I/Русский язык Армении, No1 (54) - Ер.: Изд-во
перспективы. СПб.: Изд-во СПбГУЭФ, 2007.-С. 140-148. «Национального

адресата
института образования PA>>, 2010.--. 35-42.8. Text and Discourse: Units of Speech and Communicative ActivityINInternational Journal of English Studies IArmenian Folia IAnglistika/2(4)- Yerevan, AASE, 2007. -P. 27-30.9. Может ЛИ высказывание любой протяженности считаться текстом (к

вопросу дефиниции текста) 1/Օտար լեզուները բարձրագույն
դպրոցում/Գիտական աշխատությունների ժողովածու, No9 -- Եր.:ԵՊՀ Հրատ. 2008. -C. 75-89.

10. Когнитивная база как основа формирования глобальной связноститекста межкультурном пространстве 11Язык сквозь призму
культуры. Материалы международной конференции. Ep.: Изд-воЛингва, 2008 -C. 107-108.

11. У.Сароян: армянская субстанция как когнитивная база глобальной
связности текста 1/Օտար լեզուները Հայաստանում

/Գիտամեթոդական հանդես, No3 Եր.: ՀՀ ԿԳՆ, ԿԱԻ 2008.-С. 11-25. Հրատ.,
12. Два автора - три адресата когнитивном подходе к восприятиюинтерпретации текста) 1IЯзык в парадигмах гуманитарного знания:
13.

XXI век. СПб.: Изд-во СПбГУЭФ, 2009. - С. 181-193.
Дискурс: процесс или результат? (к проблеме определения дискурса)110տար լեզուները բարձրագույն դպրոցում/Գիտական
աշխատությունների ժողովածու, No10 Եր.: ԵՊՀ Հրատ. 2009.--.184-197.

14. Прагматическая адаптация национально обусловленных языковыхэлементов при переводе художественного текста (на материалерассказа У.Сарояна <My Cousin Dikran, the Orator>>) IIПеревод: язык
культура. II форум переводчиков, писателей издателей стран СНГБалтии. Ep.: Изд-во Лингва, 2009. ու С. 26-34.

15. к проблеме воспроизведения когнитивной модели художественного
текста 1/Օտար լեզուները Հայաստանում(Գիտամեթողական
հանդես, No5 Եր.: ՀՀ ԿԳՆ, ԿԱԻ Հրատ., 2009. - С. 74-86.16. Актуализация концепта <<двойничество>> через категории временипамяти рассказе У.Сарояна <<The Faraway Night>> IIИностранные
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ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ ԳԱՅԱՆԵ ՌԱՖՖԻԻ
Վ. ՍԱՐՈՅԱՆԻ ՖԵՆՈՄԵՆԸ ՄԻՋՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԽՈՍՈՒՅԹԻ

ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ
(Գեղարվեստական տեքստի լեզվաճանաչողական կառուցվածքի

ուսումնասիրության խնդիրը)

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Ատենախոսությունը նվիրված է գեղարվեստական տեքստիլեզվաճանաչողական կառուցվածքի ուսումնասիրությանը
միջմշակութային հաղորդակցման համատեքստում, երբ տեղի է ունենում
հեղինակ-հասցեատեր հարաբերությունների հաստատման յուրատեսակ
գործընթաց և ի հայտ են գալիս այդ հարաբերությունների այնպիսի
մակարդակներ, որոնք ապահովում են աշխարհի ճանաչողական
պատկերի վերարտադրման և նրա համապատասխան ընկալման
փոխկապակցվածությունը:

Հետազոտության հիմնական նպատակն է ուսումնասիրել
տեքստի լեզվաճանաչողական մակարդակի այն միավորները, որոնք
բնութագրում են տեքստն «արտադրողի" փորձի և իմացության
բովանդակությունը և առկայացվում են որոշակի համընդհանուր ու
ազգային կոնցեպտների, մարդակենտրոն ու ոչ մարդակենտրոն տարրերի,
ոճապես նշութավորված ու չեզոք միավորների միջոցով, որոնց օգնությամբ
հեղինակն ի վերջո ազդում էիր հասցեատիրոջ գիտակցության վրա:

Թեմայի արդիականությունը պայմանավորված է ճանաչողականայն տարրերի և կառույցների հետազոտության անհրաժեշտությամբ,
որոնք օբյեկտիվ իրականության վերարտադրման ընթացքում
անհատական ու ազգային մշակութային բովանդակության
բացահայտիչների դերում են հանդես գալիս: Այն պայմանավորված է նաև
գեղարվեստական հաղորդակցության համատեքստում անհատական ոճիհամալիր ուսումնասիրության անհրաժեշտությամբ՝ հեղինակի և նրա
հասցեատիրոջ փոխազդեցության առկա պայմաններում:

Ատենախոսության նորույթն այն է, որ առաջին անգամ փորձ է
արվում ուսումնասիրել իրականության կոնցեպտավորման անհատական
մեթոդները աշխարհի գեղարվեստական պատկերը ներկայացնող
իմաստաստեղծ և տեքստաստեղծ տարրերի հարաբերակցության միջոցով
Վ.Սարոյանի ստեղծագործություններում,կ

Աշխատանքում նորույթ է նաև հեղինակ-հասցեատեր
ճանաչողական հարաբերությունների բնույթը միջմշակութային
հաղորդակցման համատեքստում ուսումնասիրելու նպատակով նոր

մեթոդի կիրառումը, ըստ որի քննության են առնվում ստեղծագործության

իմաստաստեղծ և տեքստաստեղծ տարրերը լեզվական և արտալեզվական

մակարդակներում իրենց ներտեքստային և արտատեքստային

բնութագրերով հանդերձ
Առաջին անգամ նաև փորձ է արվում մարդակենտրոն

ուսումնասիրությունների լույսի ներքո դիտարկել Վ.Սարոյանի՝ որպես

երկու մշակույթ, երկու լեզու, երկու մտածողություն կրող

անհատականության, ստեղծագործական ոճը, որն իր հերթին

նախատեսում է ոչ միայն լեզվական և ներտեքստային յուրօրինակ

արտահայտչամիջոցների առկայություն, այլ նաև արտալեզվական ու

արտատեքստային այնպիսի ճանաչողական միջավայր, որը ենթադրում է

հեղինակ հասցեատեր հարաբերությունների յուրատեսակ կաղապարում:

Ատենախոսության տեսական արժեքը պայմանավորված է

տեքստի արտադրման ու ընկալման նոր մոտեցման մշակումով, ողջ
լեզվական և արտալեզվական միջավայրի ուսումնասիրությամբ

միջմշակութային լայն համատեքստում, ուր իրականացվում են

գեղարվեստական հաղորդակցման մասնակիցների

փոխհարաբերությունները
Ստացված արդյունքները կարող են որոշակի ներդրում ունենալ

ճանաչողական տեքստաբանության, ինչպես նաև գեղարվեստական

տեքստի մեկնության մեթողների հետազա զարգացման մեջ:

Ատենախոսության գործնական արժեքն այն է, որ արդյունքները

կարող են լայն կիրառություն գտնել ճանաչողական տեքստաբանության,

ճանաչողական գրականագիտության, տեքստի տեսության և

ոճաբանության, տեսական և գործնական թարգմանաբանության

դասընթացներում, հատուկ դասընթացներում և գործնական

ձեռնարկներում
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