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Ատենախոսության թեման հաստատվել է Երևանի պետական համալսարանում

Գիտական ղեկավար իրավաբանական գիտությունների
դոկտոր, դոցենտ Ա.Ս. Ղամբարյան

Պաշտոնական ընդդիմախոսներ իրավաբանական գիտությունների
դոկտոր, պրոֆեսոր Օ.Ա. Գալուստյան
իրավաբանական գիտությունների
թեկնածու Գ.Ս. Բաղդասարյան

Առաջատար կազմակերպություն՝ ՀՀ ԳԱԱ փիլիսոփայության,
սոցիոլոգիայի և իրավունքի ինստիտուտ

Ատենախոսության պաշտպանությունը կայանալու է 2015 թվականի հուլիսի 4-ին՝
ժամը 110-ին, Հայ-Ռուսական (Սլավոնական) համալսարանում գործող ՀՀ ԲՈՀ-ի
Իրավագիտության Об3 մասնագիտական խորհրդի նիստում (0051, ք. Երևան, Հովսեփ
Էմինի 123):

Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ Հայ-Ռուսական (Սլավոնական)
համալսարանի գրադարանի գիտաշխատողների ընթերցասրահում:

Սեղմագիրն առաքված է 2015 թվականի հունիսի 1-ին:

Մասնագիտական խորհրդի գիտական քարտուղար,
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ Կ.Գ. Սարդարյան
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Ատենախոսության թեմայի արդիականությունը: Մարդու իրավունքների
պաշտպանությունն այն հիմնարար սկզբունքներից է, որոնց շնորհիվ ձևավորվում է
պատշաճ վերաբերմունք ոչ միայն պետության, օրենքի, հասարակական կարգի, այլև
քաղաքացիական հասարակության նկատմամբ: Մարդու իրավունքների երաշխավորումը,
ապահովումը և պաշտպանությունը ժողովրդավարական, իրավական պետության,
քաղաքացիական հասարակության իրավաքաղաքական ու բարոյական
առաջնահերթություններից է՝ սահմանադրական զարգացումների և պետական ու
հանրային ինստիտուտների գործունեության առանցքը I:

Քրեական դատավարության ոլորտ ներգրավված անձանց իրավունքների և
օրինական շահերի պաշտպանության արդյունավետ միջոցների շարքում իր ուրույն տեղն
է զբաղեցնում արդարադատության իրականացման ակտ հանդիսացող դատավճիռը:
Օրինական, հիմնավորված և արդարացի դատավճռի կայացումը պայմանավորված է
հանցագործություն կատարած անձին պետության անունից մեղավոր ճանաչելու,
համապատասխան քրեաիրավական ներգործության միջոցների ենթարկելու, իսկ անմեղ
անձին արդարացնելու և անհիմն քրեական հետապնդման ենթարկվելու հետևանքով
խախտված իրավունքները վերականգնելու սոցիալական պահանջով:

ՀՀ Սահմանադրության 21-րդ հոդվածը սահմանելով, որ հանցագործություն
կատարած անձին մեղավոր ճանաչելու միակ եղանակը օրինական ուժի մեջ մտած
դատավճիռն է, դրանով իսկ կանխորոշում է դատավճռի որպես արդարադատության
իրականացման կարևորագույն ակտի նշանակությունը: Բացի այդ, դատավճիռը
պատմականորեն հանդիսանում է երկրների իրավական կյանքում իր հատուկ տեղը
զբաղեցնող այն փաստաթուղթը, որը հետաքրքրություն է առաջացնում իրավաբան-
գիտնականների, պետական պաշտոնատար անձանց, որոնք անմիջականորեն
ներգրավված են քրեադատավարական հարաբերություններում, ֆիզիկական և
իրավաբանական անձանց, որոնց իրավունքները և պարտականությունները շոշափում է
կոնկրետ դատավճիռը, ինչպես նաև որոշակի քրեական գործի հետ ուղղակի առնչություն
չունեցող քաղաքացիների ու զանգվածային լրատվության միջոցների մոտ:

Քրեադատավարական օրենսդրությամբ սահմանված դատավճռի հատկությունները
միշտ չէ, որ պահպանվում են գործն ըստ էության լուծող դատարանների կողմից, որի
հետևանքով նվազում են Հայաստանի Հանրապետությունում այդ կարևոր ակտերի
կայունության ցուցանիշները իրենց բացասական ազդեցությունը թողնելով ինչպես
կոնկրետ բեկանված դատական ակտի ճակատագրի, այնպես էլ ամբողջ դատական -
իշխանության հեղինակության վրա:

Վիճակագրական տվյալների ուսումնասիրության արդյունքում ակնհայտ է դառնում,
որ վերջին տարիներին դատական պրակտիկայում էապես ավելացել են օրենքների
խախտմամբ կայացված դատավճիռները, որոնք բարձր ատյանի դատարանի կողմից
վերանայման արդյունքում բեկանվել են կորցնելով իրենց իրավական ուժը և
նշանակությունը: Մասնավորապես 2011 թվականի ընթացքում քրեական գործերով
առաջին ատյանի դատարանների կողմից կայացվող գործն ըստ էության լուծող ակտերի
(որոնց շուրջ 90%-ը դատավճիռներ են) բողոքարկման արդյունքում դրանց 12,8%-ը
բեկանվել է: 2012 թվականի ընթացքում քրեական գործերով բողոքարկված և դրանցով

- Տե՛ս ՀՀ Նախագահի 2012 թվականի հոկտեմբերի 29-ի <<Մարդու իրավունքների պաշտպանության
ազգային ռազմավարությունը հաստատելու մասին>> ՆԿ-159-Ն կարգադրությունը: "
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վերաքննիչ վարույթն ավարտված ակտերով բեկանվել է 18,3%-ը2, 2013 թվականի
ընթացքում 24;6%-ը", իսկ արդեն 2014 թվականի ընթացքում բեկանված ակտերը կազմել են
25,5%4:

Մեր կարծիքով, իրավակիրառական պրակտիկայում առկա այս խնդիրների
պատճառներից են առաջին ատյանի դատարանների կողմից դատավճռի կայացման
կառուցակարգը կանոնակարգող օրենսդրության նորմերի սխալ մեկնաբանումը և

կիրառումը, խնդրո առարկա հարցի տեսական ուսումնասիրվածության պակասը, ինչպես
նաև օրենսդրության որոշ կարգավորումների թերությունները, բացերը:

Նշվածով պայմանավորված, դատավճռի՝ որպես արդարադատության
իրականացման ակտի, դրա հատկությունների, կայացման կարգի և դրան առնչվող այլ
հիմնախնդիրների տեսական ոսումնասիրությունը ձեռք է բերում առանձնակի
կարևորություն: Նմանատիպ հետազոտության պահանջը վաղուց հասունացել է
հայրենական գիտությունում, որն էլ ի զորու կլինի հետազոտման արդյունքում առկա թե
տեսական և թե գործնական խնդիրներին առաջարկելու հնարավորինս համապարփակ
հայեցակարգային լուծումներ:

Ինչ վերաբերում է վերջին տասնամյակում երկրում իրականացվող դատաիրավական
համակարգի բարեփոխումներին, ապա պետք է նշել, որ քրեադատավարական գործող
օրենսգրքում կատարված էական փոփոխություններից հետո այն զերծ չի մնացել
թերություններից, ինչի վառ վկայությունն են իրավակիրառ պրակտիկայում առկա
հիմնախնդիրները, այդ խնդրիների վերաբերյալ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի արտահայտած
մի շարք իրավական դիրքորոշումները և, իհարկե, ՀՀ քրեական դատավարության նոր
օրենսգրքի նախագծում այս ինստիտուտի առանձին տարրերի նորովի կարգավորումը,
որի համաձայն, մասնավորապես, առաջարկվում է դատավճռի կայացման երկփուլ
համակարգի ներդրում ՀՀ քրեական դատավարությունում:

Վերոնշված հանգամանքները, ինչպես նաև հայրենական դատավարական
իրավունքում թեմայի խորությամբ ուսումնասիրված չլինելը, դատավարական
գրականության մեջ դրա բազմաթիվ հարցերի շուրջ առկա ոչ միատեսակ ըմբռնումներն ու
արտահայտված դիրքորոշումներն օբյեկտիվորեն վկայում են թեմայի արդիականության
մասին:

Ատենախոսության թեմայի մշակվածության աստիճանը: Դատավճռի որպես
արդարադատության իրականացման ակտի հետ կապված քրեադատավարական
հարաբերությունները հայրենական դատավարական իրավունքում մենագրության կամ
ատենախոսության տեսքով ընդհանրապես չեն ուսումնասիրվել: Բացառություն է կազմում
1972 թվականին Երևանում տպագրված Ռ.Մ. Հովհաննիսյանի «Արդարացման
դատավճիռը խորհրդային քրեական դատավարությունում»՝ վերտառությամբ
մենագրությունը, որում արված հետազոտությունները կատարվել են խորհրդային

2 Տե՛ս Համեմատական վիճակագրական վերլուծություն ՀՀ դատարանների 2011-2012 թթ.
գործունեության վերաբերյալ, էջ 5-7, հասանելի է
(վերջին այցելություն 31.03.2015թ.):
3 Տե՛ս Համեմատական վիճակագրական վերլուծություն ՀՀ դատարանների 2012-2013 թթ.
գործունեության վերաբերյալ, էջ 6-8, հասանելի հասցեով
(վերջին այցելություն՝ 31.03.2015թ.):

Տե՛ս Համեմատական վիճակագրական վերլուծություն ՀՀ դատարանների 2013-2014 թթ.
գործունեության վերաբերյալ, էջ 6, հասանելի է հասցեով

(վերջին այցելություն՝ 31.03.2015թ.):
Տե՛ս Оганесян P.M., Оправдательный приговор в советском уголовном процессе, ред. Строгович

M.C., Изд-во Ереванского ун-та, Ереван, 1972:
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քրեադատավարական օրենսդրության հիման վրա և, բացի այդ, վերաբերում են միայն
արդարացման դատավճռին:

Դրա հետ մեկտեղ, հարկ է նշել, որ հայրենական գրականության մեջ գիտական այլ
աշխատանքների տեսքով հետազոտվել են ատենախոսության թեմային առնչվող
առանձին հարցեր, որոնք, սակայն, կրում են դրվագային բնույթ և չեն պարունակում արդի
հիմնախնդիրների վերաբերյալ համարժեք համակարգային լուծումներ:

Դատավճիռը ուշադրության առարկա է հանդիսացել նաև Ռուսաստանի Դաշնության
նախահեղափոխական, խորհրդային և արդի շրջանի մի շարք գիտնականների համար,
որոնցից առանձնահատուկ պետք է նշել Ի.Դ. Պեռլովի <<Դատավճիռը խորհրդային
քրեական դատավարությունում>> 6, Ս.Գ. Սիրեցկու «Դատարանի դատավճիռը»
վերտառությամբ մենագրությունները, Ս.Ա. Վորոժցովի <<Դատավճիռը քրեական
դատավարությունում>>*, վերտառությամբ գործնական և ուսումնամեթոդական
ձեռնարկները, ինչպես նաև Ի.Ա. Օստապենկոյի «Դատավճիռը որպես քրեական
դատավարությունում վերջանական որոշում»>, Ա.Վ. Բունինայի «Դատարանի
դատավճիռը որպես արդարադատության ակտ: Դրա հատկությունները>>
վերտառությամբ թեկնածուական ատենախոսությունները:

Ճիշտ է, այդ և այլ գիտնականները անառարկելի ներդրում են ունեցել քրեական
դատավարության գիտության մեջ, սակայն, դրա հետ մեկտեղ, նրանց գիտական
աշխատությունները հիմնականում նվիրված են եղել դատավճռի էության և կայացման
ընթացակարգի առանձին դրսևորումներին, այդ թվում արդարացման դատավճռի
կայացմանը, դատավճռի օրինական ուժին, դատավճռի հատկություններին, դատավճռի
կայացման կարգին և այլն: Այդ ուսումնասիրությունների գերակշռող մասը կատարվել է
խորհրդային օրենսդրության և այդ ժամանակ գործող իրավակիրառական պրակտիկայի
հիման վրա, մինչդեռ թե՛ 2001 թվականին ՌԴ-ում և թե՛ 1998 թվականին <<-ում քրեական
դատավարության օրենսգրքերի (այսուհետ նաև ՔԴՕ) ընդունումից հետո դատավճիռը,
որպես այդպիսին, չի ենթարկվել համակարգային ուսումնասիրության: Հետևաբար,
օրենսդրական նորմերի փոփոխությունների, ձևավորված նոր իրավակիրառ
պրակտիկայի, բարձր դատական ատյանների իրավական դիրքորոշումների և
քրեադատավարական գիտական մտքի էական զարգացումների պայմաններում
օբյեկտիվորեն կարիք է առաջանում դատավճռի որպես արդարադատության
իրականացման ակտի ատենախոսական համապարփակ ոսումնասիրության համար:

Հետազոտության օբյեկտը: Որպես հետազոտության օբյեկտ հանդես են գալիս
օրինական, հիմնավորված և արդարացի դատավճիռ կայացնելիս ձևավորվող
քրեադատավարական հարաբերությունները:

Հետազոտության առարկան: Հետազոտության առարկան դատավճռի որպես
արդարադատության իրականացման ակտի էությունն ու նշանակությունն են, դատավճռին
բնորոշ հատկությունների, ինչպես նան դրա կայացման դատավարական կարգի
տեսական վերլուծության, իրավակարգավորման և գործնական կիրառման հարցերը:

- Տե՛ս Перлов и.д., Приговор в советском уголовном процессе, М., 1960:
Տե՛ս Мирецкий c.r., Приговор суда, М., Юрид. лит., 1989:

8 Տե՛ս Ворожцов С.А., Приговор в уголовном процессе: практич. пособие, М., 2003:
9 Տե՛ս Остапенко И.А., Приговор как итоговое решение по уголовному делу, автореф. дис. ... канд.
юрид. наук, Владимир, 2007:
10 Տե՛ս Бунина А.В., Приговор суда как акт пра Его свойства, автореф. дис. ". канд. юрид.
наук, Оренбург, 2005:
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Հետազոտության նպատակը և խնդիրները: Հետազոտության նպատակը դատավճռի
էության, նշանակության, բնորոշ հատկությունների, արդարացման և մեղադրական
դատավճիռների կայացման հիմքերի և ընթացակարգի տեսական, իրավական ու
գործնական հիմնահարցերի հնարավորինս համապարփակ ուսումնասիրությունն է,
վերլուծությունը, ինչպես նաև կատարված հետազոտությունների արդյունքների հիման
վրա առաջ քաշված հարցերի կատարելագործմանն ուղղված առաջարկությունների
ներկայացումը:

Հետազոտության վերոնշյալ նպատակները կանխորոշել են փոխկապակցված և
փոխպայմանավորված խնդիրների շրջանակը.

տալ դատավճռի որպես արդարադատության իրականացման ակտի
հասկացության հեղինակային սահմանումը,
բացահայտել դատավճռի տեղը իրավակիրառ ակտերի համակարգում,
ուսումնասիրել դատավճռի որպես դատարանի կողմից կայացվող
պետաիշխանական ակտի նշանակությունը,
երևան հանել և ուսումնասիրել դատավճռին բնորոշ ներքին և արտաքին
հատկությունները,
վեր հանել դատարանների կողմից հաճախ թույլ տրվող այն խախտումները,
որոնք հանգեցնում են դատավճռի բեկանմանը,
վերլուծել արդարացման դատավճռի կայացման հիմքերը և դատավարական
կարգը,
հետազոտել մեղադրական դատավճիռների տեսակները և դրանց կայացման
կարգը,
գնահատել քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծով
առաջարկվող երկփուլ վճռահատման համակարգի առավելությունները և
հնարավոր բացթողումները,
վերլուծել հետազոտվող թեմայի վերաբերյալ ձևավորված իրավակիրառ
պրակտիկան,
համակարգել հետազոտության արդյունքները և ներկայացնել հիմնախնդիրների
լուծմանն ուղղված առաջարկներ:

Հետազոտության մեթոդաբանական հիմքը: Հետազոտության ընթացքում կիրառվել
են ճանաչողության համագիտական մեթոդներ վերլուծություն, համադրում,
համակարգային մոտեցում, ինդուկցիայի և դեդուկցիայի տրամաբանական հնարքներ:
Լայնորեն կիրառվել են նաև ֆորմալ-տրամաբանական, իրավահամեմատական,
պատմական, մեկնաբանության և այլ մեթոդներ:

Հետազոտության տեսական հիմքը: Հետազոտության տեսական հիմքում ընկած են
դատավճռին նվիրված մենագրություններ, ուսումնական դասագրքեր, դոկտորական և
թեկնածուական ատենախոսություններ, գիտական հոդվածներ, ատենախոսությունների
սեղմագրեր և գիտական այլ աշխատություններ: Դրանցից կարելի է հատկապես
առանձնացնել Ս.Ս. Ավետիսյանի, Օ.Յու. Ալեքսանդրովայի, Ա.Վ. Բունինայի, Լ.Վ.
Բրուսնիցինի, Բ.Տ. Բեզլեպկինի, Վ.Մ. Բոզրովի, Օ.Ա. Գալուստյանի, Օ.Յու. Գայի,
Յու.Մ. Գրոշևոյի, Ս.Ա. Դիլբանդյանի, Ա.Վ. Երեմյանի, Գ.Ի. Զագորսկու, Պ.Ա.
Լուպինսկայայի, Ա.Ս. Կոբլիկովի, Ա. Հայրապետյանի, Ռ.Մ. Հովհաննիսյանի,
Գ.Ս. Ղազինյանի, Ա.Ս. Ղամբարյանի, Տ.Գ. Մորշչակովայի, Ո.Ն. Մելիքյանի, Ս.Գ.
Սիրեցկու, Մ... Չայկովսկայայի, Յու.Յու. Չուրիլովի, Ի.Դ. Պեռլովի, Պ.Ֆ. Պաշկևիչի,
Ի.Լ. Պետրուխինի, Ն.Ն. Պոլյանսկու, Ա.Վ. Սմիռնովի, Մ.Ս. Ստրոգովիչի,
Յու. Սեդլեցկու, Վ.Վ. Վանդիշևի, Վ.Ա. Վորոժցովի, Ի.Ա. Օստապենկոյի,
Ի.Յա. Ֆոյնիցկու, Ֆ.Ն. Ֆատկուլինի և այլոց աշխատությունները:
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Հետազոտության իրավական և փորձառական հիմքը: Հետազոտության իրավական և
փորձառական հիմքն են կազմել ՀՍԱՀ 1961, ՌՍՖՍՈ 1961 թվականների քրեական
դատավարության օրենսգրքերը, ՀՀ քրեական դատավարության գործող օրենսգիրքը, նոր
օրենսգրքի հայեցակարգը և նախագիծը, Ռուսաստանի Դաշնության, Լատվիայի,
Էստոնիայի, Վրաստանի, Ուկրաինայի և այլ պետությունների քրեադատավարական
օրենսդրությունները, ՀՀ սահմանադրական դատարանի որոշումները, Մարդու
իրավունքների եվրոպական դատարանի, ՀՀ վճռաբեկ, վերաքննիչ և ընդհանուր
իրավասության դատարանների դատական ակտերը, ինչպես նաև հետազոտությանն
առնչվող ներպետական և արտասահմանյան երկրների մի շարք այլ իրավական ակտեր:

Հետազոտության գիտական նորույթը: Հայրենական դատավարական իրավունքում
առաջին անգամ փորձ է արվել համալիր հետազոտության ենթարկելու օրինական,
հիմնավորված և արդարացի դատավճիռ կայացնելու հետ կապված քրեադատավարական
հարաբերությունները հիմնվելով ինչպես ՀՀ քրեական դատավարության գործող
օրենսգրքի և նոր օրենսգրքի նախագծի, այնպես էլ օտարերկրյա առանձին
պետությունների քրեադատավարական օրենսդրությունների համեմատաիրավական
վերլուծության, տեսական կարծիքների, ՀՀ սահմանադրական և Մարդու իրավունքների
եվրոպական դատարանների իրավական դիրքորոշումների, ՀՀ վճռաբեկ և մյուս
ատյանների դատարանների դատական ակտերի ուսումնասիրության և պարզաբանման
վրա:

Հետազոտվել են դատավարական գրականության մեջ ոչ ամբողջովին
ուսումնասիրված կամ գրեթե չուսումնասիրված այնպիսի հիմնահարցեր, ինչպիսիք են
դատավճռի հատկություններին բնորոշ կոնկրետ խախտումների դասկարգումը,
դատավճռի արդարացիության հատկության էությունը և նշանակությունը, արդարացման
դատավճիռ կայացնելու հիմքերի և դատավճռում լուծման ենթակա հարցերի
փոխհարաբերակցության հարցը, մեղադրական դատավճիռների դասակարգման
հիմնահարցերը, քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծով առաջարկվող
երկփուլ վճռահատման դատավարական կարգի առավելությունները և այլն: Այս և այլ
հետազոտությունների արդյունքների հիման վրա կատարվել են տեսական
եզրահանգումներ և ներկայացվել օրենսդրական առաջարկներ:

Ատենախոսության գիտական նորույթն արտացոլված է նաև պաշտպանության
ներկայացվող դրույթներում և օրենսդրական փոփոխություններին վերաբերող
առաջարկություններում:

Պաշտպանության ներկայացվող դրույթները:
1. Ամփոփելով դատավճռի հասկացության վերաբերյալ դատավարական տեսությու-

նում առկա մոտեցումները և վերլուծելով քրեադատավարական օրենսդրության
համապատասխան նորմերը ատենախոսն առաջարկում է դատավճռի հետևյալ
հեղինակային սահմանումը.

Դատավճիռը առաջին ատյանի դատարանի կողմից խորհրդակցական սենյակում,
Հայաստանի Հանրապետության անունից և Հայաստանի Հանրապետության քրեական
դատավարության օրենսգրքի պահանջների հիման վրա քրեական գործով ներկայացված
մեղադրանքի քննարկման արդյունքում կայացվող վերջնական որոշում է ամբաստանյալի
մեղավորության կամ անմեղության և մեղավոր ճանաչված անձի նկատմամբ պատիժ
նշանակելու, դրանից ազատելու կամ պատիժ չկիրառելու մասին:

2. Դատավճռի ներքին հատկություններն են օրինականությունը, հիմնավորվածու-
թյունը և արդարացիությունը, որոնք դատավճիռը բնութագրում են որակական կողմից, և
վերադաս դատական ատյանի կողմից դրանցում ներառված պայմանների չպահպանման
բացահայտումը հանգեցնում է տվյալ դատական ակտի բեկանմանը: Դատավճռի ներքին
հատկություններից յուրաքանչյուրին համապատասխանում են վերաքննիչ դատարանի
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կողմից ստորադաս դատական ակտի բեկանման թղթակցող հիմքերը: Ի տարբերություն
ներքին հատկությունների դատավճռի արտաքին հատկություններ համապարտա-
դիրությունը, բացառիկությունը, նախադատելիությունը (պրեյուդիցիալությունը) և
ճշմարտացիության կանխավարկածը դուրս են գալիս դատավճռի սահմաններից և ունեն

այլ հասցեատերեր, մեխանիկորեն առաջանում են դատավճռի օրինական ուժի մեջ
մտնելուն պես և չեն հանդիսանում վերադաս դատական ատյանների կողմից ստուգման
առարկա:

3. Դատավճռի օրինականությունը, լայն իմաստով ընդգրկելով դրա հիմնավորվածու-
թյունը և արդարացիությունը, միևնույն ժամանակ,, նեղ իմաստով որպես դատավճռի
հատկություն ունի իր ինքնավար նշանակությունը դատավճռի մյուս հատկությունների
շարքում, և դրան համապատասխանում են վերաքննիչ դատարանի կողմից առաջին
ատյանի դատարանի ակտերի բեկանման առանձին հիմքերը քրեադատավարական
օրենքի էական խախտումները և ՀՀ միջազգային պայմանագրի, քրեական օրենքի և

գործը լուծելիս կիրառված այլ նյութական նորմի ոչ ճիշտ կիրառումը:
Դատավճռի օրինականության հասկացությունը լայն իմաստով գործածելիս,

տերմինաբանական շփոթից խուսափելու համար, առաջարկվում է օգտագործել
<<արդարադատ» եզրույթը, որը կմիավորի և կինտեգրի դատավճռի բոլոր
հատկությունները:

Հիմք ընդունելով նշվածը՝ առաջարկվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի
358-րդ հոդվածի 1-ին մասը ներկայացնել հետևյալ խմբագրությամբ. <<դատավճիռը պետք
է լինի արդարադատ օրինական, հիմնավորված և արդարացի>>:

4. Դատավճռի հիմնավորվածությունը պայմանավորված է ՀՀ ՔԴՕ 358-րդ հոդվածի
3-րդ մասում ամրագրված երեք չափանիշների միաժամանակյա առկայությամբ, ըստ որի
միայն դատաքննության ժամանակ հետազոտված վերաբերելի, թույլատրելի, հավաստի և

բավարար ապացույցների համակցության և այդ ապացույցներից տրամաբանորեն
բխեցված հետևությունների հիման վրա կարող է կայացվել դատավճիռ: Դատավճռի
հիմնավորվածության պայմանների չպահպանման հետևանքով տվյալ դատական ակտը
ենթակա է բեկանման գործի փաստական հանգամանքների մասին դատավճռում
շարադրված դատարանի հետևությունների դատարանում հետազոտված ապացույցներին
չհամապատասխանելու հիմքով:

4.1. Դատական ակտերի պատճառաբանումը անձի արդար դատաքննության
իրավունքի արդյունավետ իրացման կարևոր երաշխիքներից է, որը դրսևորվում է
դատարանների կողմից դատավճռում կայացվող որոշումների և եզրահանգումների
պատճառաբանման, ինչպես նաև ներկայացված փաստարկներին պատճառաբանված
պատասխան ներկայացնելու մեջ, սակայն այն չի ձևավորում դատավճռի ինքնավար
հատկություն և հանդիսանում է դատավճռի հիմնավորվածության հատկության

բաղադրատարը:
5. Դատավճռի արդարացիությունը չնայած սերտորեն կապված է դատավճռի

օրինականության և հիմնավորվածության հատկությունների հետ, սակայն ունի իր
ինքնավար նշանակությունը որպես դատավճռի անհրաժեշտ հատկություն: Դատավճռի
արդարացիության հատկությունը պետք է ընկալվի նեղ իմաստով և հանգի դատավճռով
նշանակված պատժի համապատասխանությանը հանցագործության ծանրությանն ու
ամբաստանյալի անձին:

6. Դատավճռի ճշմարտացիության կանխավարկածը, որպես արտաքին
հատկություն, մեխանիկորեն առաջանում է դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելու
պահից և իրենից ներկայացնում է մտահանգում, ըստ որի դատավճիռը օրինական ուժի
մեջ մտնելուց հետո, հաստատված փաստերի մասով, իրավահարաբերությունների բոլոր
սուբյեկտների համար համարվում է ճշմարտացի, քանի դեռ այն քրեական
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դատավարության օրենսգրքով նախատեսված բացառիկ հիմքերի առկայության
պարագայում և բացառիկ վարույթների շրջանակներում չի բեկանվել վերադաս
դատարանի կողմից:

7. Արդարացման դատավճռի կայացման դեպքում ամբաստանյալը ձեռք է բերում
արդարացվածի կարգավիճակ և օգտվում է օրենքով վերապահված իրավունքներից
անկախ արդարացման հիմքից: Արդարացման հիմքերի ճիշտ ընկալումը և կիրառումը
պայմանավորված են ամբաստանյալի նկատմամբ արդարացման դատավճիռ
կայացնելուց հետո հնարավոր պահանջների, դատավարության արդյունքում լուծման
ենթակա այլ առանցքային հարցերի լուծման կարևորությամբ: Իր հերթին դատավճռում
լուծման ենթակա հարցերը միջոց են ամբաստանյալի նկատմամբ ՀՀ քրեական
դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածով սահմանված չորս արդարցման հիմքերից
մեկը բացահայտելու համար, ընդ որում, դատարանը պարտավոր է արդարացման
դատավճիռ կայացնելիս նշել այդ հիմքերից այն մեկը, որը համապատասխանում է տվյալ
գործին և ամբաստանյալին:

7.1. Դատարանում դատախազի կողմից մեղադրանքից հրաժարվելը չի կարող
համարվել արդարացման դատավճիռ կայացնելու ինքնուրույն հիմք, քանի որ նշված
հանգամանքը թույլ չի տալիս ինքն իրենով եզրահանգման գալ ինչպես արդարացվածի
նկատմամբ վրա հասնող հետագա հավանական հետևանքների, այնպես էլ քրեական
դատավարության ընթացքում լուծման ենթակա այլ առանցքային հարցերի վերաբերյալ:
Ուստի մեղադրողի կողմից մեղադրանքից հրաժարվելը ոչ թե արդարացման հիմք է, այլ
արդարացման դատավճիռ կայացնելու նախապայման:

Առաջարկվում է հոդվածի տեսքով ՀՀ ՔԴՕ 45-րդ գլխում տեղայնացնել
արդարացման դատավճիռ կայացնելու հիմքերը: Ըստ այդմ, արդարացման դատավճիռ
կայացվում է այն դեպքերում, երբ ա. բացակայում է հանցագործության դեպքը,
բ. ամբաստանյալի կատարած արարքում բացակայում է հանցակազմը, գ. վնաս
պատճառած արարքը օրենքով համարվում է իրավաչափ, դ. ամբաստանյալը կատարված
հանցագործությանը մասնակցություն չունի:

8. Սեղադրական դատավճիռը կայացվում է արժանահավատ ապացույցների
այնպիսի համակցության հիման վրա, որը բացառում է այլ որոշման գալու ողջամիտ
հնարավորությունը, հանդիսանում է այն միակ իրավական փաստաթուղթը, որի միջոցով
անձը կարող է պետության անունից ճանաչվել մեղավոր հանցագործության կատարման
մեջ և ենթարկվել քրեաիրավական ներգործության միջոցների: Կախված մեղադրական
դատավճիռ կայացնելիս պատժի վերաբերյալ հարցերի քննարկման արդյունքներից
հնարավոր է կայացնել երեք տեսակի մեղադրական դատավճիռ առանց պատժի
նշանակման, պատիժ նշանակելով և նշանակված պատժից ազատելով:

Առանց պատժի նշանակման դատավճիռ դատարանը կայացնում է այն դեպքում, երբ
նպատակազուրկ է կոնկրետ անձին նշանակել քրեաիրավական ներգործության միջոցներ:
Մեր կարծիքով առանց պատիժ նշանակելու դատավճիռ պետք է կայացնել առնվազն
հետևյալ դեպքերում.

- երբ դատավճիռ կայացնելիս դատարանը գալիս է եզրահանգման, որ
ամբաստանյալը պետք է ճանաչվի մեղավոր այն դեպքում, երբ անցել է անձին քրեական
պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետը, սակայն ամբաստանյալը
դեմ է եղել այդ հիմքով քրեական հետապնդման դադարեցմանը.

- երբ ենթադրյալ հանցագործություն կատարած անձի մահացած լինելու
պայմաններում գործի վարույթը շարունակվում է անձի իրավունքները վերականգնելու
նպատակով, սակայն դատավճիռ կայացնելիս դատարանը եզրահանգում է, որ մահացած
անձը մեղավոր է հանցագործության կատարման մեջ.
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- երբ համաներման ակտը քրեական պատասխանատվությունից ազատվելու
հիմքով տարածվում է անձին մեղսագրված հանցագործության նկատմամբ, և նա
առարկում է համաներման կիրառմանը, սակայն դատավճիռ կայացնելիս դատարանը
եզրահանգում է, որ ամբաստանյալը մեղավոր է հանցագործության կատարման մեջ.

- երբ անձին մեղսագրվող արարքն ապաքրեականացվել է, և նա առարկում է
այդ հիմքով քրեական հետապնդման դադարեցման դեմ, սակայն դատավճիռ կայացնելիս
դատարանը եզրահանգում է, որ ամբաստանյալը մեղավոր է հանցագործության
կատարման մեջ:

Պաշտպանության են ներկայացվում նաև հեղինակի եզրափակիչ դրույթներում տեղ
գտած այլ օրենսդրական առաջարկությունները ևս:

Ատենախոսության տեսական և գործնական նշանակությունը: Ատենախոսության
տեսական նշանակությունն այն է, որ հայրենական դատավարական իրավունքում
առաջին անգամ մշակվել է դատավճռի որպես արդարադատության իրականացման
ակտի համակողմանի հետազոտությանը նվիրված աշխատություն, որում տեղ գտած
տեսական եզրահանգումները կարող են նպաստել հետազոտության թեմայի վերաբերյալ
տեսական պատկերացումների ընդլայնմանը, դառնալ գիտական կառուցողական

բանավեճերի առարկա և հանդիսանալ տեսական աղբյուր հետագա նմանատիպ
աշխատանքների մշակման համար:

Ատենախոսության գործնական նշանակությունն այն է, որ հետազոտության
արդյունքների հիման վրա ներկայացված օրենսդրական առաջարկությունները կարող են

կիրառվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսդրության մշակման ժամանակ, ինչպես
նաև նպաստել իրավակիրառ պրակտիկայում առկա հիմնախնդիրների լուծմանը: Բացի
այդ, սույն ատենախոսությունն ունի կիրառական նշանակություն, քանի որ դրանում
արված եզրահանգումների տեղայնացումը դատական պրակտիկայում կնպաստի առաջին
ատյանի դատարանների կողմից օրինական, հիմնավորված և արդարացի դատավճիռներ
կայացնելու գործընթացին բարձրացնելով հանրապետությունում կայացված
դատավճիռների կայունության ցուցանիշները:

Հետազոտության արդյունքները կարող են օգտակար լինել նաև թեմային նվիրված
ուսումնական դասընթացների կամ քրեական գործերով վարույթն իրականացնող
մարմինների գործունեության ընթացքում:

Հետազոտության արդյունքների փորձարկումը: Ատենախոսությունը պատրաստվել է

Հայ-Ռուսական (Սլավոնական) համալսարանի իրավունքի և քաղաքականության
ինստիտուտի քրեական և քրեական դատավարության իրավունքի ամբիոնում:
Ատենախոսության քննարկումը և գրախոսումն իրականացվել է Երևանի պետական
համալսարանում:

Հետազոտության արդյունքների մի մասը տեղ է գտել հեղինակի թվով վեց գիտական
հոդվածներում, որոնք հրատարակվել են ՀՀ բարձրագույն որակավորման հանձնաժողովի
կողմից հաստատված գիտական հրատարակությունների համար ընդունելի
պարբերականներում:

Ատենախոսության մի շարք դրույթներ հեղինակի կողմից ներկայացվել են ՀՀ
ոստիկանության կրթահամալիրում անցկացվող դասախոսությունների, այլ
դասընթացների և առանձին քննարկումների շրջանակներում:

Ատենախոսության կառուցվածքը: Ատենախոսությունը բաղկացած է
ներածությունից, երեք գլուխներից, որոնք միասին ներառում են տասը ենթագլուխներ,
եզրակացությունից, ինչպես նաև օգտագործված գրականության և իրավական
աղբյուրների ցանկից:
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Ներածության մեջ հիմնավորվում է հետազոտության թեմայի արդիականությունը,
ներկայացվում են դրա մշակվածության աստիճանը, հետազոտության օբյեկտը և
առարկան, ձևակերպվում են նպատակները և խնդիրները, հետազոտության տեսական,
նորմատիվ, փորձառական, մեթոդոլոգիական հիմքերը, հիմնավորվում է գիտական
նորույթը, ձևակերպվում են պաշտպանության ներկայացվող հիմնական դրույթները,
որոշվում է հետազոտության տեսական և գործնական նշանակությունը, ներառվում
հետազոտության արդյունքների փորձարկումը և աշխատանքի կառուցվածքը:

Ատենախոսության առաջին «Դատավճիռը դատական իշխանության
իրականացման կառուցակարգերում>> վերնագրով գլուխը բաղկացած է երեք ենթագլխից:

Առաջին «Դատավճռի հասկացությունը>> ենթագլխում ներկայացվում է դատավճռի
որպես արդարադատության իրականացման ակտի էությունը և տրվում դրա
հասկացության սահմանումը: Մասնավորապես նշվում է, որ համաձայն ՀՀ
Սահմանադրության 21-րդ հոդվածի, անձը կարող է մեղավոր ճանաչվել
հանցագործության կատարման մեջ միայն դատավճռով, ինչը և կանխորոշում է
դատավճռի որպես առաջացած քրեաիրավական կոնֆլիկտի լուծման հիմնական ակտ
հանդիսանալու հանգամանքը: Շեշտվում է նաև, որ դատավճիռն իր էությամբ
արդարադատության իրականացման հիմնական ակտ է, քանի որ վիճակագրական
տվյալների ուսումնասիրությունը աներկբայորեն վկայում է, որ Հայաստանի
Հանրապետության դատարաններում քննված քրեական գործերի գերակշռող մասը
ավարտվում է դատավճռի կայացմամբ:

Դատավճիռ հասկացությունը լիարժեքորեն մեկնաբանելու միտումով ենթագլխում
վերլուծման են ենթարկվում արտասահմանյան մի շարք երկրների քրեադատավարական
օրենսդրությունների համապատասխան դրույթները, ինչպես նաև այդ հարցի
կապակցությամբ տեսությունում առկա մոտեցումները: Քանի որ, ըստ հեղինակի, ՀՀ
քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 8-րդ կետում առկա դատավճիռ
հասկացությունը լիարժեքորեն չի բացահայտում այդ ակտի բուն էությունը, փորձ է արվել
կառուցել դատավճռի այնպիսի սահմանում, որը կհամապատասխանի ինչպես արդի
տեսությունում առկա մոտեցումներին, այնպես էլ օրենսդրությանը և իրավակիրառական
պրակտիկայի պահանջներին:

Վերոնշյալ ամփոփմամբ առաջարկվում է դատավճռի հետևյալ սահմանումը
դատավճիռը առաջին ատյանի դատարանի կողմից խորհրդակցական սենյակում,
Հայաստանի Հանրապետության անունից և Հայաստանի Հանրապետության քրեական
դատավարության օրենսգրքի պահանջների հիման վրա քրեական գործով ներկայացված
մեղադրանքի քննարկման արդյունքում կայացվող վերջնական որոշում է ամբաստանյալի
մեղավորության կամ անմեղության և մեղավոր ճանաչված անձի նկատմամբ պատիժ
նշանակելու, դրանից ազատելու կամ պատիժ չկիրառելու մասին:

Երկրորդ <<Դատավճիռը իրավակիրառ ակտերի համակարգում>> վերտառությամբ
ենթագլխում հանգամանորեն վերլուծվում է դատավճռի և այլ իրավակիրառ ակտերի
փոխհարաբերակցությունը:

Իրավակիրառ ակտերին բնորոշ հատկանիշների վերլուծության արդյունքում
ատենախոսը նշում է, որ դրանք վերաբերելի են նաև դատավճռին, որը կոնկրետ
իրավահարաբերությունների նկատմամբ իրավունքի կիրառման ակտ է: Այլ կերպ
դատավճիռը որպես իշխանական ակտ, իրավունքի նորմ չի ստեղծում, և իրավական
բնույթով այն, ինչպես և վարույթի ընթացքում ընդունվող մյուս բոլոր որոշումները,
ներկայանում է որպես կոնկրետ իրավահարաբերությունների նկատմամբ իրավունքի
նորմի կիրառման ակտ:
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Հիշյալ ենթագլխում մատնանշվում են այն առանձնահատկությունները, որոնք որպես
իրավակիրառ ակտ բնորոշ են միայն դատավաճռին: Դրանք են դատավճիռը կայացվում է
միայն դատարանի կողմից, դատավճռի կայացումը կարգավորվում է
քրեադատավարական օրենսդրության կանոններով, դատավճիռը, մտնելով օրինական
ուժի մեջ, ձեռք է բերում օրենքի ուժ կոնկրետ գործի համար, դատավճռով կարող են
իրագործվել քրեաիրավական նորմերը կոնկրետ անձի նկատմամբ:

Բացի դրանից, քրեական դատավարության ընթացքում ընդունվող ակտերի
դասակարգմանը զուգահեռ առանձնացվել են դատավճռին բնորոշ հատկանիշները, որը
թույլ է տալիս հստակեցնել դրա տեղը քրեադատավարական ակտերի համակարգում:
Մասնավորապես շեշտվում են հետևյալ փաստարկները. դատավճիռը հիմնական
դատավարական ակտ է այն պատճառով, որ դրանում լուծում է ստանում քրեական
դատավարության առանցքային անձի մեղավորության կամ անմեղության
հարցը, ըստ իր գործառնական նշանակության այն քրեադատավարական եզրափակիչ
որոշում է, քանի որ ավարտում է դատաքննության փուլը և հիմքեր ստեղծում
դատավարության այլ փուլ տեղափոխվելու համար (կատարման փուլ, իսկ բողոքարկման
դեպքում՝ վերանայման փուլ), դատավճիռը կայացվում է միայն դատարանի կողմից, այն
հանդիսանում է դրա կայացմանը նախորդած քրեադատավարական ամբողջ

գործունեության արդյունք, և դրա օրինականությունը, հիմնավորվածությունը
պայմանավորված են քրեական գործերի քննության ընթացքում քրեական և
քրեադատավարական օրենսդրության պահանջների պահպանմամբ:

Առաջին գլխի երրորդ <<Դատավճռի նշանակությունը>> ենթագլխում քննության
առարկա են դարձել դատավճռի նշանակության հետ կապված հիմնահարցերը, որոնք
արտահայտվում են հետևյալ մտահանգումներով:

Դատավճիռն ունի դատավարական, սոցիալական, կանխարգելիչ-
դաստիարակչական, իրավապաշտպան և հատուցողական նշանակություն:

Ըստ հեղինակի դատավճռի դատավարական նշանակությունը հիմնավորվում է
հետևյալ գործոններով. նախ այն ամփոփում է նախաքննական մարմինների և առաջին
ատյանի դատարանի գործունեությունը ապահովելով դատավարության մասնակիցների
իրավունքները և օրինական շահերի պաշտպանությունը: Երկրորդ՝ կայացված
դատավճիռը դատարանի քրեական գործերի դատական քննության գործառույթի
արդյունքն է: Եվ երրորդ դատավճիռը, որպես քրեական գործի բոլոր հարցերի դատական
լուծման առաջին օղակ, ունի հիմնական բնույթ դատական պաշտպանության հետագա
փուլերի, այդ թվում միջազգային ատյաններում դատական պաշտպանության
արդյունավետ իրականացման համար: Բացի այդ, դատավճռի միջոցով պետությունն
իրագործում է օրենքով նախատեսված քրեաիրավական պատժամիջոցները և դրանով իսկ
պաշտպանում անձին, հասարակությանը և պետությանը հանցավոր ոտնձգություններից:

Դատավճռի սոցիալական նշանակությունը, ըստ ատենախոսի, արտահայտվում է
հասարակության վրա գործած ազդեցությամբ, մասնավորապես դատական իշխանության
այդ ակտում առկա է դատարանում քննարկվող արարքի պետության անունից տրված
սոցիալական գնահատականը: Դատավճիռն արտացոլում է հասարակության
վերաբերմունքը կոնկրետ հանցավոր արարքների նկատմամբ հաշվի առնելով դրանց
նկատմամբ քրեական հետապնդման սոցիալական հիմնավորվածությունը և սահմանված
քրեական պատասխանատվության արդյունավետությունը: Հրապարակայնորեն
կայացված դատավճիռը խթանում է հասարակության իրավագիտակցության ձևավորումը,
արդարացի դատավճիռների կայացումը խթանում է իրավակարգի վերականգնումն ու
պահպանումը՝ - մեղավորներին դատապարտելու և հանցագործություն չկատարած
անձանց քրեական հետապնդումից պաշտպանելու միջոցով:
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Դատավճռի դաստիարակչական և կանխարգելիչ նշանակությունն ապահովվում է
հասարակության անդամների մոտ իրավագիտակցության ձևավորմամբ, քանի որ օրենքին
համապատասխան իրականացվող դատավարությունը բարձրացնում է օրենքի և
դատարանի հեղինակությունը քաղաքացիների շրջանում: Իսկ դատավճռի
իրավապաշտպան նշանակությունը, անտենախոսի կարծիքով, դրսևորվում է նրանում, որ
այն ներկայանում է որպես միջոց մի կողմից հանցագործության հետևանքով տուժած
անձանց սոցիալական արդարության վերականգնման, իսկ մյուս կողմից անհիմն
քրեական հետապնդման ենթարկված անձանց խախտված իրավունքների
վերականգնման համար:

Ըստ հեղինակի դատավճիռն ունի նաև հատուցողական մեծ նշանակություն
հանցագործության արդյունքում վնաս կրած անձանց համար:

Երկրորդ՝ «Դատավճռի հատկությունները և դրանց համապատասխանող բեկանման
հիմքերը>> գլուխը բաղկացած է չորս ենթագլխից:

Առաջին «Դատավճռի հատկությունների հասկացությունը և ընդհանուր
բնութագիրը>> վերտառությամբ ենթագլխում քննարկվում են ՀՀ ՔԴՕ 358-րդ հոդվածով
սահմանված դատավճռի հատկությունների հետ կապված մի խումբ հարցեր:

Աշխատության այս մասում նշվում է նաև, որ դատավճռի հատկությունները կարելի է
բաժանելերկու մեծ ենթախմբի արտաքին և ներքին:

Հեղինակի կարծիքով ներքին հատկություններն են օրինականությունը,
հիմնավորվածությունը և արդարացիությունը, որոնց առկայությունը պայմանավորում է
դատավճռի ճշտությունը: Դրանք հանդիսանում են նշված ակտի որակական բնութագիրը,
և դրանցից մեկի բացակայությունը վերադաս դատարանի համար հիմք է դառնում այդ
ակտը բեկանելու: Դատավճռի ներքին հատկություններին թղթակցում են վերադաս
դատարանի կողմից դատավճռի բեկանման կոնկրետ հիմքերը, ուստի դատավճռի ներքին
հատկություններն ունեն ինչպես իրենց ինքնավար նշանակությունը, այնպես էլ դրանց
յուրաքանչյուրին համապատասխանող բեկանման հիմքերը:

Ատենախոսը գտնում է, որ դատավճռի օրինական ուժը նրա որպես արդարադա-
տության իրականացման ակտի հատուկ որակներից մեկն է, որը պայմանավորված է
դատարանի կողմից կայացվող ակտերի դերով և հետևանքներով, և որ միայն օրինական
ուժի մեջ մտած դատավճռին է հատուկ այնպիսի հատկությունների համակցությունը,
ինչպիսիք են համապարտադիրությունը, բացառիկությունը, նախադատելիությունը և
ճշմարտացիության կանխավարկածը:

Բնութագրելով դատավճռի արտաքին հատկությունները ատենախոսը գտնում է, որ, -
ի տարբերություն ներքին հատկությունների, դրանք առաջանում են մեխանիկորեն,
դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուն պես և հասցեագրված են ոչ թե դատավճռին
(դրա որակական կողմին), այլ ունեն ուրիշ հասցեատերեր: Բացի դրանից, դատավճռի
արտաքին հատկությունները վերադաս դատարանի կողմից ստուգման չեն ենթակվում և
չեն ազդում դատավճռի ճակատագրի վրա:

Երկրորդ գլխի երկրորդ՝ <<Դատավճռի օրինականությունը և դրա պայմանների
չպահպանման դատավարական հետևանքները>> ենթագլխում հանգամանորեն
վերլուծվում է դատավճռի օրինականության հատկությունը, և բացահայտվում են այն
խախտումները, որոնք հանգեցնում են վերադաս դատարանի կողմից նշված ակտի
անօրինական ճանաչմանը:

Հեղինակի կարծիքով՝ օրինականությունը, որպես դատավճռին բնորոշ ինքնավար
հատկություն, պետք է օգտագործվի վերջինիս նեղ իմաստով, որին կթղթակցեն դատավճռի
բեկանման համապատասխան հիմքերը: Դատավճռի օրինականություն եզրույթի
այսպիսի նեղ զուտ որպես դատավճռի հատկություն մեկնաբանումը՝ անխուսափելի է,
քանի որ հենց օրենսգրքում այն օգտագործվում է նման ձևով այլ հատկությունների
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շարքում: Իսկ դատավճռի օրինականության հասկացությունը լայն իմաստով գործածելու
դեպքում, տերմինաբանական շփոթից խուսափելու համար, ատենախոսն առաջարկում է
օգտագործել այլ եզրույթ, որը կարելի է ձևակերպել հետևյալ կերպ դատավճիռը պետք է
լինի արդարադատ, այսինքն օրինական, հիմնավորված և արդարացի: Այդ նոր եզրույթը
կմիավորի և կինտեգրի դատավճռի բոլոր հատկությունները:

Ինչ վերաբերում է օրինականության և դատավճռի այլ հատկությունների
սահմանազատման հարցին, ապա ըստ էության համաձայն լինելով բազմաթիվ
տեսաբանների և պրակտիկ աշխատողների այն կարծիքին, որ դատավճռի
օրինականության և այլ հատկությունների միջև առկա է փոխադարձ սերտ կապ և
փոխկախվածություն, ատենախոսը գտնում է, որ այն ունի իր ինքնավար նշանակությունը
և առանձնացնում է այն խախտումները, որոնք հանգեցնում է դատավճռի անօրինական
ճանաչելուն: Այսպես, օրինակ, ՔԴՕ 395-րդ հոդվածում նշված հիմքերից դատավճռի
օրինականության հատկությանը վերաբերում են հիշյալ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ
(քրեական օրենքի կամ միջազգային պայմանագրի սխալ կիրառում) և 3-րդ
(քրեադատավարական օրենքի էական խախտում) կետերը:

Երրորդ <<Դատավճռի հիմնավորվածությունը և դրա պայմանների չպահպանման
դատավարական հետևանքները>> ենթագլխում վերլուծության է ենթարկվում դատավճռի
հիմնավորվածության հատկությունը, ինչպես նաև ներկայացվում են այն պայմանները,
որոնց չպահպանումը հանգեցնում է հիշյալ հատկության չեզոքացմանը:

Փորձելով առավել տեսանելի դարձնել դատավճռի հիմնավորվածության
հատկությունը հանգամանորեն քննության է ենթարկվել դրա բովանդակությունը կազմող
ՀՀ ՔԴՕ 358-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված երեք պահանջների էությունը: Ըստ
այդմ, դատավճռում արված հետևությունները պետք է հիմնված լինեն միայն
դատաքննության ժամանակ հետազոտված ապացույցների վրա, որոնք պետք է
ամրագրված լինեն դատական նիստի արձանագրությունում: Որպես դատավճռի
հիմնավորվածության երկրորդ չափանիշ հանդես է գալիս մեղադրանքի գնահատմանն
անհրաժեշտ ապացույցների բավարարությունը:

Վերլուծելով առկա տեսական մոտեցումները, դատական պրակտիկան, ինչպես նաև
մի շարք երկրների օրենսդրական նորմերը, հետևություն է արվում, որ գործի լուծման
համար բավարար ապացույցներ ասելով պետք է հասկանալ թույլատրելի, վերաբերելի և
արժանահավատ ապացույցների այն համակցությունը, որը կհաղթահարի
Սահմանադրությամբ և ՀՀ ՔԴՕ-ով ամրագրված անմեղության կանխավարկածի
սկբունքը և իր ամբողջության մեջ հնարավորություն կտա կայացնել հիմնավորված և
պատճառաբանված որոշում: Իսկ բավարար ապացույցների բացակայության դեպքում
դատարանի դիրքորոշման հիմքում կընկնի <<չփարատված կասկածները հօգուտ
ամբաստանյալի» մեկնաբանելու կանոնը, որը կօգնի եզրակացություններ կատարել ի շահ
վերջինիս: Այս առումով, հեղինակի կողմից նշվում է նաև, որ որպես անձի մեղքի
ապացուցվածության չափանիշ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը տեղայնացրել է անգլո
սաքսոնական իրավունքի և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի
նախադեպային պրակտիկայի կողմից օգտագործվող հիմնավոր կասկածից վեր
ապացուցողական չափանիշը:

Ինչ վերաբերում է երրորդ չափանիշին, ապա դատարանի կողմից հաստատված
ճանաչված հանգամանքները պետք է համապատասխանեն և տրամաբանորեն
բխեցված լինեն դատարանում հետազոտված ապացույցներից: Ընդ որում, դատավճռում
արված ցանկացած հետևություն (պատժի, քաղ. հայցի և այլն) դատարանը պարտավոր է
հիմնել կոնկրետ ապացույցների և դրանցից բխող հետևությունների վրա:

Շեշտվում է նաև, որ դատավճռի որպես արդարադատության իրականացման ակտի
արդարադատ համարվելու համար միայն վերոթվարկված երեք չափանիշների
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առկայությունը բավարար չէ: Դատավճիռը պետք է համապատասխանի նաև դատական
ակտերին ներկայացվող պատճառաբանվածության պահանջին: Դրա հետ մեկտեղ,
չնայած դատավճռի պատճառաբանումը դատավճռին ներկայացվող էական պահանջ է,
այնուամենայնիվ այն չպետք է համարվի դատավճռի ինքնավար հատկություն և
ներառված է վերջինիս հիմնավորվածության հատկության մեջ, քանի որ հանդիսանում է
հիմնավորվածության արտաքին արտահայտման ձևը:

Երկրորդ գլխի չորրորդ <<Դատավճռի արդարացիությունը և դրա պայմանների
չպահպանման դատավարական հետևանքները>> վերտառությամբ ենթագլխում
հանգամանորեն լուսաբանվում է դատավճռի կարևոր հատկություն համարվող
արդարացիությունը, ինչպես նաև համակարգվում են այն խախտումները, որոնք
բացահայտում են այդ հատկության բացակայությունը:

Վերլուծելով քրեադատավարական տեսությունում դատավարական ակտերին
ներկայացվող արդարացիության պահանջը ատենախոսը գալիս է հետևության, որ
դատավճռի արդարացիությունը քրեական դատավարությունում իրավական ու սոցիալ-
բարոյական կատեգորիա և իրավունքի ընդհանուր պահանջ լինելուց զատ դրսևորվում է
նաև որպես դատավճռին բնորոշ հատկություն: Եվ չնայած այն հանգամանքին, որ ՀՀ
ՔԴՕ 358-րդ հոդվածը դատավճռի մյուս հատկությունների շարքում չի առանձնացնում
արդարացիությունը, այնուամենայնիվ, օրենսդրության վերլուծությունը ցույց է տալիս, որՀՀ ՔԴՕ այլ դրույթները, արտասահմանյան երկրների քրեադատավարական օրենքները,
ինչպես նաև տեսությունում առկա մոտեցումները աներկբայորեն վկայում են դատավճռին
բնորոշ այդ հատկության առկայության մասին:

Ըստ ատենախոսի դատավճռի արդարացիության հատկությունը պետք է ընկալվի
նեղ իմաստով դատավճռով նշանակված պատժի հանցագործության ծանրությանը և
ամբաստանյալի անձին համապատասխանության համատեքստում: Ուստի կարելի է
եզրահանգել, որ դատավճռի արդարացիության հատկությանը համապատասխանում է ՀՀ
ՔԴՕ 399-րդ հոդվածով նախատեսված վերաքննիչ հիմքը:

Ամփոփելով ատենախոսն առանձնացնում և համակարգում է այն իրավիճակները,
որոնց դեպքում դատավճիռը վերադաս դատարանի կողմից ստուգման արդյունքում
կճանաչվի ոչ արդարացի:

Ատենախոսության երրորդ <<Դատավճռի տեսակները և կայացման դատավարական
կարգը>> վերտառությամբ գլուխը բաղկացած է երեք ենթագլխից:

Առաջին <<Արդարացման դատավճիռ կայացնելու դատավարական հիմքերը և
կարգը>> ենթագլխում վերլուծաբար հիմնավորվում և կանոնակարգվում են արդարացման
դատավճռի կայացման դատավարական հիմքերը, ինչպես նաև ներկայացվում է նման
դատավճիռ կայացնելու դատավարական կարգը:

Հեղինակը վերլուծության ենթարկելով արդարացման դատավճիռ կայացնելու a
դատավարական կառուցակարգը նշում է, որ անձի նկատմամաբ արդարացման
դատավճիռ կայացնելն իրենից ենթադրում է քրեական դատավարության օրենգրքով
նախատեսված հիմքերից մեկի պարտադիր նշում, որը հնարավորություն է տալիս
հետևություն անել քրեական գործի լուծման համար կարևոր հարցերի ճակատագրի
վերաբերյալ: Հեղինակը նշում է նաև, որ մեղադրողի կողմից մեղադրանքից հրաժարվելը չի
հանդիսանում արդարացման դատավճիռ կայացնելու հիմք, այլ այն կարող է հանդես գալ
որպես նման դատավճիռ կայացնելու նախապայման, և, ամեն դեպքում,
դատարանը արդարացման դատավճիռ կայացնելիս հստակորեն պետք է նշի ՀՀ ՔԴՕ
35-րդ հոդվածով նախատեսված արդարացման չորս հիմքերից այն մեկը, որը
համապատասխանում է տվյալ գործին և ամբաստանյալին:

Շեշտադրվում է նաև այն իրողությունը, որ ՀՀ ՔԴՕ 360-րդ հոդվածի 1-ին մասում
զետեղված 1-4-րդ հարցերից որևէ մեկին դատարանին տրված բացասական
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պատասխանը անխուսափելիորեն հանգեցնում է արդարացման դատավճռի կայացման:
Ուստի, ըստ ատենախոսի, այդ հարցերը պարզաբանելիս հնարավորություն է ստեղծվում35-րդ հոդվածում թվարկված տվյալ գործի համար կոնկրետ հիմքի բացահայտման
համար:

Այս ենթագլխում նաև հանգամանորեն վերլուծվում են արդարացման դատավճիռկայացնելու հիմքերը և կատարվում համապատասխան հետևություններ: Այսպես, օրինակ,հանցագործության դեպքի բացակայության հիմքով արդարացման դատավճիռ կայացվում
է այն ժամանակ, երբ ամբաստանյալին մեղսագրված արարքը ընդհանրապես տեղի չիունեցել կենցաղային իմաստով, մեղադրանքում նշված դեպքը և դրա հետևանքները չեն
առաջացել կամ կատարվել են ինչ-որ մեկի կամքից անկախ, օրինակ՝ բնության որևիցեուժի ազդեցության ներքո: Նշված հիմքով արդարացման դատավճռի կայացումը
բացառում է արդարացվածին ցանկացած տեսակի պատասխանատվության ենթարկելը
այն նույն բոլոր մեղսագրված փաստական հանգամանքների համար, որոնք հանդիսացելեն դատական քննության առարկա, իսկ հարուցված քաղաքացիական հայցը ենթակա է
մերժման:

Հանցակազմի բացակայության հիմքով արդարացման դատավճիռ կայացվում է բոլորայն դեպքերում, երբ դատաքննության արդյունքները կբացառեն արարքի քրեորեն
պատժելիությունը, հանրային վտանգավորությունը, ամբաստանյալի մեղավորությունը: Այդ
հիմքով ամբաստանյալին արդարացնելու դեպքում ներկայացված քաղաքացիական հայցըպետք է թողնվի առանց քննության, քանի որ անձին նշված հիմքով արդարացնելը չի
բացառում հետագայում այդ արարքի համար նրան այլ պատասխանատվության
ենթարկելը՝ քաղաքացիական, կարգապահական:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված արդարացման դատավճիռ
կայացնելու հաջորդ հիմքն է վնաս պատճառած արարքի՝ քրեական օրենքով օրինական
համարվելը: Նշված հիմքով արդարացման դատավճիռ կայացնելը պայմանավորված է ՀՀ
քրեական օրենսգրքի 8-րդ գլխով նախատեսված գործողությունների կատարմամբ.
օրինակ անհրաժեշտ պաշտպանության դեպքում (քր. օր 42-րդ հոդված) կամ երբ վնասը
պատճառվել է հանցանք կատարած անձին բռնելիս (քր. օր 43-րդ հոդված) և այլն: Ըստ
ատենախոսի նշված արդարացման հիմքի առանձնացումն արդարացված է, քանի որնման դեպքերում, ի տարբերություն հանցակազմի բացակայության հիմքով անձին
արդարացնելուն, խնդրո առարկա արարքները կատարած անձի նկատմամբ չիկարող առաջ քաշվել քաղաքացիական պատասխանատվության ենթարկելու հարց:ՀՀ ՔԴՕ 35-րդ հոդվածի 2-րդ մասով դատարանը կայացնում է արդարացման
դատավճիռ կատարված հանցագործությանը ամբաստանյալի մասնակցությունն
ապացուցված չլինելու արդյունքում: Ըստ ատենախոսի նշված հիմքում ամրագրված
<<մասնակցությունն ապացուցված չլինելու արդյունքում>> ձևակերպումը ենթադրում է անձի
արդարացում ոչ միայն այն դեպքում, երբ ամբաստանյալի մասնակցությունը չի
ապացուցվում դատարանում, այլ նաև երբ ապացուցվում է, որ վերջինս մասնակցություն
չի ունեցել քննարկվող արարքին: Այնուամենայնիվ, հիշյալ հոդվածի ձևակերպումը
խնդրահարույց է, քանի որ գործնականում հասարակության շրջանակներում կարող է
տպավորություն ստեղծվել, որ անձը ամբողջովին արդարացված չէ: Հաշվի առնելով
նշվածը առաջարկվում է վերախմբագրել ՀՀ ՔԴՕ 35-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հետևյալ
կերպ. <<Քրեական հետապնդումը ենթակա է դադարեցման, իսկ գործի վարույթը ենթակա է
կարճման կատարված հանցագործությանը կասկածյալի, մեղադրյալի կամ
ամբաստանյալի մասնակցություն չունենալու դեպքում>>: Նշված հիմքով արդարացման

դատավճռի կայացումը ենթադրում է, որ ներկայացված քաղաքացիական հայցը պետք է
մերժվի, իսկ քրեական գործն ուղարկվի դատախազին լուծելու նոր անձի նկատմամբ նոր
քրեական հետապնդում հարուցելու հարցը, բացառությամբ որոշ դեպքերի:
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<<Մեղադրական դատավճռի տեսակները և կայացման կարգը>> վերտառությամբ
երրորդ գլխի երկրորդ ենթագլխում համապարփակ վերլուծության են ենթարկվում
մեղադրական դատավճռի տեսակները և դրանց կայացման դատավարական կարգի
առանձնահատկությունները:

Մեղադրական դատավճիռն այն միակ փաստաթուղթն է, որի ուժով անձը կարող է
մեղավոր ճանաչվել հանցագործության կատարման մեջ և ենթարկվել քրեաիրավական
պատժամիջոցների: Այն կայացվում է, երբ դատարանը, քննարկման ենթարկելով ՔԴՕ
360-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-4-րդ կետերում զետեղված հարցերը, դրանց տալիս է
հաստատողական պատասխան:

Հեղինակի կարծիքով կախված ՔԴՕ 360-րդ հոդվածում նշված պատժին վերաբերող
հարցերի քննարկման արդյունքներից, կարող է կայացվել երեք տեսակի մեղադրական
դատավճիռ, որոնք են առանց պատժի նշանակման, պատիժ նշանակելով, պատժից
(կրումից) ազատելով: Չնայած օրենսդիրը ոչ մի հոդվածում հստակ չի կանոնակարգել այն
պայմանները, երբ հնարավոր է մեղադրական դատավճռի կայացում առանց պատժի
նշանակման, սակայն, այնուամենայնիվ, քրեական դատավարության և քրեական
օրենսգրքի համապատասխան նորմերի վերլուծությունը վկայում է նման ակտի կայացման
ինչպես հնարավորության, այնպես էլ իրավակիրառ պրակտիկայում դրա
անհրաժեշտության մասին:

Ատենախոսը համակարգային վերլուծության ենթարկելով վերաբերելի նորմերը նշում
է այն դեպքերը երբ դատարանները պետք է կայացնեն մեղադրական դատավճիռ առանց
պատժի նշանակման:

Նշված փաստարկների ամփոփմամբ առաջարկվում է օրենսդրական մակարդակով
հստակ կանոնակարգել առանց պատժի նշանակման մեղադրական դատավճիռ
կայացնելու հիմքերը և դատավարական կարգը:

Երրորդ <<Դատավճռի կայացման դատավարական կարգի
առանձնահատկություններն ըստ Հայաստանի Հանրապետության քրեական
դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծի>> ենթագլխում քննական վերլուծության է
ենթարկվում Նախագծով առաջարկվող դատավճիռ կայացնելու նոր կառուցակարգը:

Ատենախոսը  ուսումնասիրելո միջազգային փորձը նշում է, որ Նախագծով
առաջարկվող երկփուլ վճռահատման համակարգը էական առաջընթաց է հայրենական
քրեադատավարական օրենսդրության համար: Նման կարգավորումը, ըստ ատենախոսի,
շահեկան է դատավարության մասնակիցների համար, քանի որ վերդիկտ կայացնելու
փուլում հնարավորություն է ստեղծում կենտրոնանալ միայն անձի մեղավորության կամ
անմեղության հարցի վրա, իսկ այդ հարցը լուծելուց հետո, լրացուցիչ դատալսումների
ժամանակ արդեն քննարկման նյութ դարձնել նշանակվող պատիժը և այլ հարցերի
լուծումը: Այս առումով հեղինակը համակարծիք է Նախագծի հեղինակների այն մտքին, որ
երկփուլ վճռահատման համակարգը դատավարության մասնակիցներին
հնարավորություն է տալիս ավելի մեծ ուշադրություն դարձնել դատավճռի կայացման
երկրորդ փուլում քննարկվող հարցերին, հատկապես պատժի նշանակման մասով, ինչպես
նաև պաշտպանության կողմին թույլ է տալիս մշակել և իրացնել ավելի ճկուն,
երկաստիճան մարտավարություն՝ առանց դիրքորոշման մեջ ներքին հակասություն
ունենալու վտանգի:

Ուսումնասիրելով մի շարք արտասահմանյան երկրների օրենսդրությունը և հաշվի
առնելով ՀՀ դատաիրավական համակարգում կատարվող փոփոխությունները ատենախոսը
գտնում է, որ բացի նշված առավելություններից, դատավճռի կայացման երկփուլ
համակարգը նաև բարենպաստ պայմաններ կստեղծի Հայաստանում պրոբացիոն
ծառայության ներդրման և գործարկման համար, որը կհանգեցնի նշանակված պատիժների
արդարացիության մակարդակի զգալի բարձրացման:
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Կատարված հետազոտության արդյունքների հիման վրա ատենախոսը հանգել է
հետևյալ եզրակացություններին.

1. Դատավճիռը քրեական դատավարության ընթացքում կայացվող այն հիմնարար
փաստաթուղթն է, որի միջոցով պետությունը հնարավորություն է ստանում
հանցագործություն կատարած անձի նկատմամբ իրագործել քրեաիրավական
պատժամիջոցների համակարգը, միննույն ժամանակ այն գործուն երաշխիք է ապօրինի
քրեական հետապնդման ենթարկված անձի խախտված իրավունքների վերականգնման և
սոցիալական արդարության հաստատման համար:

2. Դատավճռի որպես քրեական դատավարության արդյունքում կայացվող
պետաիշխանական ակտի դատավարական նշանակությունը կայանում է նրանում, որ այն
ամփոփում է նախաքննական մարմինների և առաջին ատյանի դատարանի
գործունեությունը ապահովելով դատավարության մասնակիցների իրավունքները և
օրինական շահերի պաշտպանությունը. կայացված դատավճիռը դատարանի քրեական
գործերի դատական քննության գործառույթի արդյունքն է: Դատավճիռը, որպես քրեական
գործի բոլոր հարցերի դատական լուծման առաջին օղակ, ունի հիմնական բնույթ
դատական պաշտպանության հետագա փուլերի, այդ թվում միջազգային ատյաններում
դատական պաշտպանության արդյունավետ իրականացման համար, և, նշված իմաստով,
առանց դատավճռի որպես քրեադատավարական կարևորագույն փաստաթղթի անհնար
կլիներ արդարադատության համակարգի արդյունավետ գործունեությունը:

3. Դատավճռի և դատավարական այլ ակտերի միջև առկա տարբերությունները
ամփոփվում են հետևյալում. 1) Դատավճիռը գործը լուծում է ըստ էության և տալիս է
վերջնական պատասխան դատավարության կարևորագույն հարցին: 2) Դատավճիռը
հանդիսանում է միակ դատավարական ակտը, որում վերջնական և դրական լուծվում է
մեղադրյալի մեղավորության հարցը (արդարացման դատավճիռը իր հերթին նույնպես
վերջնական ձևով լուծում է մեղավորության հարցը, սակայն, ի տարբերություն
մեղադրական դատավճռի, բացասականորեն. այստեղ անձը ճանաչվում է անմեղ):
3) Դատավճռի կայացումը ուղեկցվում է քրեական դատավարության ժողովրդավարական
բոլոր սկզբունքների պահպանմամբ: 4) Դատավճռում լուծում է ստանում գործով
ներկայացված քաղաքացիական հայցի ճակատագիրը: 5) Դատավճռով ավարտվում է
գործի ըստ էության քննությունը առաջին ատյանի դատարանում: 6) Դատավճիռը
օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո ձեռք է բերում այնպիսի հատկություններ, ինչպիսիք
են դրա բացառիկությունը, համապարտադիրությունը, նախադատելիությունը և
ճշմարտացիության կանխավարկածը

4. Դատավճիռը հիմնավորված լինելու համար պետք է հիմնված լինի միայն
դատարանում հետազոտված ապացույցների վրա, իսկ այն ապացույցները, որոնք կդրվեն
դատավճռի հիմքում, սակայն հետազոտված չեն լինի դատական նիստում, հետագա
վերանայման ժամանակ կճանաչվեն անթույլատրելի:

Ցանկացած ապացույցի կամ որոշ ապացույցների դատարանում հետազոտված
չլինելու պարագայում, այսինքն դատավճռի հիմքում անթույլատրելի ապացույցներ դնելու
դեպքում Օրենսգրքի 396-րդ հոդվածի հիմքով այն անվերապահորեն ենթակա չէ
բեկանման՝ չհիմնավորված լինելու պատճառաբանությամբ: Եթե գործի ապացուցողական
զանգվածից նման ապացույցները հանելուց հետո մնացած ապացույցների բավարար
ամբողջությամբ հաստատվում են անձի մեղավորությունը կամ անմեղությունը և այլ
վերաբերելի հանգամանքները, ապա, նման պարագայում, դատավճիռը բեկանելու կարիք
չի առաջանում: Այդ պատճառով, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ
հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետը պետք է մեկնաբանել որպես սահմանափակ, և նման
դեպքում ստուգող դատարանը կարող է գալ եզրահանգման, որ դատավճիռը
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հիմնավորված չէ, քանի որ անթույլատրելի ապացույցների գործից հանելու պարագայում
ապացուցողական զանգվածում առաջանում է <<չվերականգնվող ճեղքվածք>>:

5. Մեղադրանքի ապացուցվածության չափանիշները դատական պրակտիկայի
ամփոփման արդյունքում վեր հանված պատկերացումներն են ապացույցների այն
համակցության վերաբերյալ, որը բավարար է հիմնավորված մեղադրական դատավճիռ
կայացնելու համար: Եթե կոնկրետ քրեական գործով հավաքված ապացույցներն իրենց
համակցության մեջ ցածր են պրակտիկայով հաստատված մեղքի ապացուցման
չափանիշից, ապա նման դեպքերում պետք է կայացվի արդարացման դատավճիռ:

6. Դատավճռում արված հետևությունների և որոշումների պատճառաբանման
պահանջը, հանդիսանալով դրա հիմնավորվածության հատկության բաղադրատարր,
կոչված է երաշխավորելու անձի արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքը:
Դատարանը դատավճռում մանրակրկտորեն պետք է ցույց տա գործով հետազոտված
հավաստի ապացույցների բավարար ամբողջության հիման վրա հաստատված փաստերի
և իր իսկ որոշումների ու եզրահանգումների փոխկապակցվածությունը և
տրամաբանությունը, բացատրի ինչու է եկել այս կամ այն եզրահանգման, շարադրելով իր
պատճառաբանությունները: Դատարանները իրենց որոշումներում պետք է պատշաճ
անդրադարձ կատարեն նաև այն փաստարկներին, որոնցով դատավարության
մասնակիցները հիմնավորում են իրենց դիրքորոշումները: Դրա հետ մեկտեղ, դատավճռի
պատճառաբանության պահանջը չի կարելի ընկալել միատարր, դրա ծավալը կարող է
փոփոխվել պայմանավորված գործի բնույթով, և վերաբերելի այլ հանգամանքներով:

7. Դատարանը իրավասու է կայացնելու միայն երկու տեսակի դատավճիռ
արդարացման կամ մեղադրական: Միջանկյալ դատական ակտի կայացումը, որով
ամբաստանյալը կհայտնվեր երկակի իրավիճակում և պաշտոնապես կթողնվեր
կասկածի տակ, արդի քրեական դատավարության կառուցակարգերի գործունեության
պարագայում, ըստ էության, բացառված է:

8. Արդարացման հիմքեր կամ արդարացման դատավճիռ կայացնելու հիմքերի տակ
պետք է հասկանալ ՔԴՕ 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-3-րդ կետերով և 2-րդ մասով
նախատեսված հանգամանքները, իսկ 360-րդ հոդվածում արծարծված դատարանի
լուծման ենթակա հարցերը միջոց են այդ հիմքերը բացահայտելու և կոնկրետ հիմքի
առկայության վերաբերյալ եզրահանգման գալու վերաբերյալ: Արդարացման
դատավճռում հստակ պետք է նշվի ՔԴՕ 35-րդ հոդվածում սպառիչ ձևով թվարկված
արդարացման հիմքերից ոչ թե որևէ մեկը, այլ այն հիմքը, որը տվյալ գործի համար
հանդիսանում է միակ ճիշտ տարբերակ, որը և հստակորեն կվկայի անձին ներկայացված
մեղադրանքի անհիմն լինելու մասին:

9. Անձի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 8-րդ գլխով սահմանված չեզոք կամ
հանըօգուտ գործողությունների կատարման արդյունքում կայացվում է արդարացման a
դատավճիռ, որին բնորոշ է ՀՀ ՔԴՕ 35-րդ հոդվածով սահմանված իր առանձին
արդարացման հիմքը: Նման կարգավորումն ունի էական առավելություններ, քանի որ թույլ
է տալիս այն տարբերակել հանցակազմի բացակայության դեպքից և հանգեցնում է
ամբաստանյալի համար առավել բարենպաստ հետևանքների քաղաքացիական հայցի
մասով:

10. ՀՀ ՔԴՕ 35-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հիմքում ամրագրված
<<մասնակացությունն ապացուցված չլինելու արդյունքում>> ձևակերպումը ենթադրում է
անձի արդարացում այն դեպքում, երբ ամբաստանյալի մասնակցությունը չի ապացուցվում
դատարանում կամ երբ ապացուցվում է, որ վերջինս մասնակցություն չի ունեցել
քննարկվող արարքին:

Նշված օրենսդրական ձևակերպումը խնդրահարույց է, քանի որ գործնականում
հնարավորություն է ստեղծում համարակության շրջանակներում անձի ամբողջովին
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արդարացված չլինելու տպավորության ձևավորման համար: Ուստի նպատակահարմար
ենք համարում վերախմբագրել ՀՀ ՔԴՕ 35-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հետևյալ կերպ.
<<Քրեական հետապնդումը ենթակա է դադարեցման, իսկ գործի վարույթը ենթակա է
կարճման կատարված հանցագործությանը կասկածյալի, մեղադրյալի կամ
ամբաստանյալի մասնակցություն չունենալու դեպքում>>:

11. Մեղադրական դատավճռի առանձին տեսակ է արագացված դատաքննության
կարգով կայացված դատավճիռը: Նշված կարգով մեղադրական դատավճռի կայացումն
ունի հետևյալ առանձնահատկությունները. ա. չեն քննարկվում ՀՀ քրեական
դատավարության օրենսգրքի 360-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-4-րդ հարցերը, քանի որ մեղքի
հարցը ըստ էության համարվում է դրականորեն լուծված, բ. դատավճռի
հիմնավորվածության հատկության տեսանկյունից պատշաճ ապացուցման ենթակա են
միայն անձը բնութագրող և պատասխանատվությունն ու պատիժը մեղմացնող և
ծանրացնողհանգամանքները, գ. ունի բողոքարկման հիմքերի սահմանափակումներ:

12. ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծով առաջարկվող
երկփուլ վճռահատման կառուցակարգը հնարավորություն է տալիս դատարանին, ինչպես
նաև դատավարության կողմերին ստեղծելու դատաքննության արդյունքում լուծման
եթաակա հարցերի քննարկման առավել բարենպաստ մթնոլորտ: Բացի այդ, այս նոր
համակարգը ռեալ մեխանիզմներ է ստեղծում Հայաստանում պրոբացիայի ինստիտուտի
ներդրման համար, որը կհանգեցնի նշանակված պատիժների արդարացիության
մակարդակի զգալի բարձրացմանը:

Ատենախոսական հիմնական դրույթներն արտացոլված են
հեղինակի հետևյալ հրապարակումներում

1. Հայրապետյան Ջ., Որոշ նկատառումներ ՀՀ քրեական դատավարությունում
դատավճռի ճշմարտացիության կանխավարկածի վերաբերյալ II Դատական
իշխանություն, Եր., Անտարես, 2014, 9/183, էջ 63-67:

2. Հայրապետյան Ջ., Դատավճռի որպես արդարադատության իրականացման
կարևորագույն ակտի նշանակությունը II Դատական իշխանություն, Եր., Անտարես, 2014,
12/186, էջ 62-67:

3. Հայրապետյան Ջ., Դատավճռի արդարացիության հատկության հիմնահարցը
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարությունում II Դատական
իշխանություն, Եր., Անտարես, 2015, 1-2/187-188, էջ 84-91:

4. Հայրապետյան Ջ., Դատավճռի որպես արդարադատության իրականացման
ակտի տեղը իրավակիրառ ակտերի համակարգում II Արդարադատություն, Եր.,ՀՀ արդարադատության նախարարության ինստիտուտ ՊՈԱԿ, 2015, 1 (28), էջ 50-59:

5. Հայրապետյան Ջ., Դատավճռի որպես արդարադատության իրականացման
ակտի հիմնավորվածության հիմնախնդիրները Հայաստանի Հանրապետության քրեական
դատավարությունում //Օրինականություն, Եր., Ասողիկ, 2015, No 87, էջ 48-58:

6. Հայրապետյան Ջ., Արդարացման դատավճիռ կայացնելու որոշ հիմնահարցերը
քրեական դատավարությունում II Դատական իշխանություն, Եր., Անտարես, 2015,

3-4/189-190, էջ 96-105:
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АЙРАПЕТЯН дЖОН АКОПОВИЧ

ПРОБЛЕМЫ ПРИГОВОРА КАК АКТА ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРАВОСУДИЯ В
УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РА

РЕЗЮМЕ

Диссертация посвящена исследованию приговора как акта осуществления

правосудия. Актуальность темы диссертационного исследования, в первую очередь,

обусловлена требованием всестороннего исследования приговора, который занимает

главное место среди средств обеспечения прав и законных интересов ЛИЦ, вовлеченных в

сферу уголовно-процессуальный отношений. По мнению автора, постановление

законного, обоснованного и справедливого приговора обусловлено наличием обществе

требования признать от имени государства виновным назначить соответственную меру

уголовно-правового принуждения ЛИЦ, совершивших преступление, и в восстановлении

прав тех, кто подвергся незаконному уголовному преследованию.
Статистические данные последних лет судебной практики Республики Армения

показывают, что показатели стабильности приговоров, вынесенных судами первой

инстанции, значительно снизились, a причинами последнего является неправильное
толкование и применение уголовно-процессуальных норм, регулирующих механизм
постановления приговора, отсутствие теоретической проработки вопроса, a также

недостатки некоторых норм законодательства и пробелы.

диссертации подвергнуты всестороннему, комплексному и объективному

исследованию вопросы, связанные с определением понятия приговора в уголовно-
процессуальном кодексе, соотношения приговора с другими правоприменительными

актами, значение приговора, свойства приговора и те нарушения, которые влекут к потере

данных свойств приговора. Автор продемонстрировал личных подход к вопросам -
законности, обоснованности и справедливости приговора, четко разделяя и комментируя

их автономное значение. в диссертации всестороннему исследованию подвергнуты также

порядок, условия и основания постановления оправдательного и обвинительного

приговора, a также исследованы нормы, регулирующие вопросы постановления приговора

в проекте нового уголовного-процессуальног кодекса, тем самым пытаясь выяснить

преимущества и возможные недостатки.
По мнению автора, вышеуказанные обстоятельства, a также отсутствие глубокого

изучения темы в отечественном процессуальном праве, существующие немонотипные

восприятия и выраженные позиции в отношении ее многочисленных вопросов в
процессуальной литературе, объективно свидетельствуют об актуальности темы.

Научная новизна исследовательской работы заключается в том, что впервые в
отечественной процессуальной науке, основываясь на действующем и на новом проекте
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уголовно-процессуального кодекса РА, a также на сравнительном исследовании
уголовно-процессуальных законодательств отдельных зарубежных стран, теоретических
мнений, правовых позиций Конституционного суда, Европейского суда по правам
человека, Кассационного суда и судебных актов судов других инстанций. была
предпринята попытка подвергнуть комплексному исследованию вопросов, связанных с
уголовно-процессуальными отношениями постановления законного, обоснованного и
справедливого приговора.

Автор подверг исследованию основные вопроеы, которые не в полном объёме или
вообше не изучены в процессуальной литературе, такие как: классификация нарушений,
влекущих отмену приговора, которым соответствуют конкретные свойства приговора,
сущность и назначение свойства справедливости приговора, взаимообусловленность
оснований оправдания и вопросов, подлежащих решению при постановлении приговора,
вопросы классификаций обвинительных приговоров, преимущества двухэтапного
постановления приговора, предлагаемого проекте нового уголовно-процессуального
кодекса Республики Армения и др. На основании этих и других результатов научного
исследования были осуществлены научные заключения и предложены законодательные
предложения.

Практическая и теоретическая значимость работы заключается также в том, что
на основании результатов исследования предложенные законодательные поправки могут
быть применены при дальнейшей разработке уголовно-процессуального законодательства,

том числе, способствовать решению вопросов, существующих в правоприменительной
практике. Кроме того, данная диссертационная работа имеет практическое значение,
поскольку использование в судебной практике сделанных диссертантом заключений будет
способствовать постановлению судами законных, обоснованных и справедливых
приговоров, что повлечет увеличению показателя стабильности приговоров
постановленных в Республике Армения.

Результаты исследования и теоретические ВЫВОДЫ, нашедшие в нем отражение,
могут способствовать расширению теоретических представлений о теме исследования,
стать предметом конструктивных научных дебатов и выступать в качестве научного
источника для разработки дальнейших подобных исследований. a также быть полезным
для проведения специальных курсов по теме исследования или при осуществлении
деятельности органами, осуществляющими производство по уголовным делам.

Диссертация состоит из введения, трех глав. объединяюших десять параграфов,
заключения, а также списка использованной литературы и правовых источников.

Все вышеизложенное свидетельствует о целом и полном исследовании,
осуществленном диссертантом, которое может оцениваться как существенный вклад в
процессе развития современного уголовно-процессуального права.

JON НАКОВ HAYRAPETYAN

PROBLEMS OF JUDGMENT AS JUSTICE ADMINISTRATION ACT IN CRIMINAL
PROCEDURE OF ARMENIA

SUMMARY

Dissertation is devoted to the research of judgment as a an act of administration justice.
Actuality of dissertational research topic, first caused by the requirement of a comprehensive
study of the judgment, which takes main place among the means of ensuring the rights and
legitimate interests of persons, involved in criminal procedure relations. According to the author,
resolution of lawful, reasonable and fair judgement is due to the presence of a social requirement
to condemn on behalf of the state and to appoint a respective measure of criminal law
enforcement to the persons who committed crimes. and to restore the rights of those who have
been unlawfully prosecuted. The statistics of recent years of judicial practice of Armenia show
that judgments? stability indicators delivered by courts of first instance have dropped
significantly. The reason for the latter is the wrong interpretation and application of the rules of
criminal procedure that regulates judgment delivering mechanisms, the lack of a theoretical study
of the issue, the shortcomings of some legislative norms as well as legislative gaps.

The author thinks that due to the above-mentioned. theoretical study of judgment as an act
of administration of justice: its properties, process of delivering as well as related other issues
acquires special importance, and the need for such a research has long been matured in domestic
science which in result of the study will be in power to offer complex solutions to the conceptual
theoretical and practical issues.

About the relevance of the research topic, show conducted reforms of judicial system, in
particular: significant changes in the current Criminal Procedure Law, legal provisions of the
Cassation Court of RA on the rules governing the procedure of sentencing and, of course, newr
ways of regulation of certain aspects of this institution in the new draft Code of Criminal
Procedure.

The dissertation is subiect to a thorough, comprehensive and objective examination of
issues related to the definition of judgment in the Criminal Procedure Code, relations of

judgment with other law enforcement acts, the significance of judgment, properties of judgment
and the violations, which result a loss of that properties. The authors demonstrated a unique
approach to legality, fairness and reasonableness of the judgment, clearly separating them from
each other and revealing their autonomous meaning. In the dissertation are subjected to complete
research such question as procedures, conditions and basis of the decision of acquittal and
conviction. as well as researched the rules governing the resolution the judgment in the draft of
the new Criminal Procedure Code. trying to find out the advantages and possible disadvantages.
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The scientific innovation of research lies in the fact that for the first time in the domestic
procedural science, based on the existing and the new Criminal Procedure Code draft, as well as
on a study of the criminal procedural legislation of certain foreign countries, theoretical opinions,
legal positions of the Constitutional Court, the European Court of Human Rights, the Court of
Cassation and other instance courts was made an attempt to conduct a complex research relating
to issues of delivering lawful, reasonable and fair judgment.

The author conducted research on the questions that are not in full or not at all studied in
procedural literature such as: classification of violations that leads to the abolition of the
judgment to which corresponds the specific properties of the judgment, the nature and purpose of
the fairness property of judgment, interdependence grounds of acquittal and the issues to be
addressed in the resolution the judgment, issues concerning classifications of guilty judgments,
benefits of two-stage delivering judgment proposed in the new draft Code of Criminal Procedure
of the Republic of Armenia and others. Based on these and other results of scientific research
have been carried out scientific conclusions and were suggested legislative proposals.

The practical and theoretical significance of the work lies in the fact that based on
research results were proposed legislative amendments that can be applied in the further
development of the criminal procedure law, including contribute to solve the issues existing in
law enforcement practice. In addition, this dissertational work has practical value since
localization in the judicial practice findings made by the author of dissertation will contribute to
the delivering by Armenian courts legal, reasonable and fair judgments that entail increase in the
stability rate of judgments.

The results of research and theoretical conclusions that found reflection in it can contribute
to the expansion of theoretical ideas about the research topic, be the subject of constructive
scientific debates and act as a research source for the development of further similar studies, as
well as be useful for teaching courses on the study or for bodies carrying out criminal case
proceedings.

The thesis consists of an introduction, three chapters, consisting of ten sections, conclusion
and list of literature and legal sources.

All of the above testifies about a whole and complete study undertaken by researcher,
which can be assessed as a significant contribution to the process of development of the modern
criminal procedure.
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