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АРМЯНСКАЯ Д1АЛЕКТОЛОГИЯ . 

Исторёя ея изученёя, методь w 3ada 62 связи сь €4 значенемь 

для исторёи. армянскаго языка ). 

Выло время—й оно не очень далеко отошло отъ насъ, — 
когда языкъ армянскаго народа считался языкомъ пран- 
скимъ или точнве принадлежащимъ Kb языкамъ иранской 
в®тви индо-европейской семьи языковъ. Иранство армянскаго 
языка стояло вн® сомнФн!й; это былъ догматъ равно обяза- 

тельный для лингвиста и этнограа, для историка. и геограа. 
Да оно и не могло быть иначе. Лингвистическе пр1емы и 

наблюдеая пока еще были настолько примитивны и недо- 
статочны, что основныя различя между иранскими языками 
(авест!Искимъ, древнеперсидскимъ и др.) и языкомъ армян- 
скимъ оставались незам®ченными. Съ другой стороны, мо- 
гуче культурно-псторическ!е факторы, содЪйствовавшие ира- 
низащи Арменги, такъ, близко придвигали _ Арменио къ Hpany, 
что пришлый иранскй элементъ, такъ сказать налетъ ипран- 
ства B ‘армянскомъ язык®, былъ принятъ за элементъ ту- 
земный, за яФ®что органическое. И только за поелЪднюЮ 
четверть в®ка, когда сравнительное языковЪдЪн!е стало уже 

на твердую ногу, начали замъчаль TaRie лингвистические 
Факты, которые не могли мириться съ догматомъ объ пран- 
ствЪ армянскаго языка. Мало по малу выленилось, что ар- 
мянск!й языкъЪ не только не прансый! по своему происхож- 
денио, HO что онъ даже менъе имФетъ общихъ чертъ съ язы- 

1) Рёчь передъ защигой магистерекой диссертаци: („Этюды 1o Армянской 
xiasexrororin. Ч. I¢) въ О.-Петербургскомъ Vamsepeurers, 28 ceur. 1897 г.



ками apifickaro Востока (т. е. съ языками Ира.ни и Инди). 

нежели съ языками европейскими. Это открыте было сд®- 

лано однимъ изъ первыхъ современныхъ иранистовъ и арме- 

нистовъ — проФессоромъ Страсбургскаго Университета Г. 

Гюбшмавомъ (H. Hibschmann)?). ЗдВсь я не имЪю намЪреня 

издагать истор!ю полемики. возникшей между сторонниками 

пранства арманскаго языка и ихъ противниками. & ограни- 

чусь только заявлен1емъ, что въ настоящее время армянский 

языкъ признается всъми языкому самостолтельной вФтви 

ивдо-европейской семьи. 

Я съ вамбренемъ началъ свою р®чь этимъ небольшпв{ъ 

экскурсомъ въ истор!1ю сравнительно-историческаго изучен1я 

армянскаго языка. ! 

Основное положене, а имепно — что армянсый A3BIKD не 

ипранскй, но члевъ или предста витель симостпн’гелы-{ой ВЪтВИ 

уже само по себъ придало особую нажность изученно армян 

скаго языка. Мы имФемъ, въ самомъ дЪл®, единственнаго 

аредставителя ново-открытой вътви, существованте _иоторой 

прежде не подозръвали! Мы имФемъ новый матер!лъ для 

реконструкщи индо-европейскаго праязыка. Само собою по- 

нятно, сколь тщательно долженъ быть изученъ этотъ един- 

ственный сохранивпийся представитель ц®лой вЪтви, это 

единственное звено, удЪлЪвшее изъ пълой цъпи! И, дЪйстви- 

тельно, арменисты уже не мало сдЪлали для выяенения истор1и 

армянскаго языка; передъ нами мы имФемъ ц®лый рядъ ра- 

ботъ, трактующихъ о различныхъ вопросахъ сравнительной 

Фонетики и морфолог!и древне-армянскаго языка. Достаточно 

назвать имена Фр. Мюллера, Лагарда, Гюбшмана, Бугге, 

Бартоломэ, Мелье (Meillet) и др. 

Ho для выясненя @N3IOHOMIH пра-армянскаго или обще- 

армянскаго языка (т. €. языка эпохи, предшествовавшей по- 

1) Ся. его статью ,Ucher @е Stellung des armenischen im Ктеве @ег 

indogerm. Sprachen® въ Zeitschrift’s Купа (т. ХХ) Здёсь проф. Гоюбиманъ по- 
казалъ, что армянскйй языкъ приваллежить Kb самостоятельной -‘Ътгп индо-евро- 

пейской семьи языков, вфтои занимающей промежуточное подожене между wr- 

вами арйскою (иило-пранскою) съ одной стороиы u балтйско-сзавлнскою (amave 

зитовско-славянскою) съ другой (рр. 89, 42=pp. 87,40 отд. отт.), Ом. также 

его Armenische Studien, I (Leipzig, 1888), рр. 82—88. 

S 

явлешю OTABALHLIXND армянскихъ д!алектовъ) конечно одного 
изученя древне-армянскаго литературнаго языка, такъ на- 
зываемаго грабара 1), недостаточно. Дая этой ц®ли должно быть 
предпринято изученйе живыхъ современныхъ д1алектовъ ар- 
млнекаго языка. Это изучен!е, въ связи съ изучентемъ гра- 
бара, и дастъ возможность современемъ приступить Kb по- 
строенйю обще-(или пра-)армянекаго языка. Въ этомъ отно- 
шещи пока, Kb сожалЪи1ю, сдЪлано очень немного; изъ MHO- 
гочисленныхъ армянекихъ д1алектовъ линевистически пзучены 
только слъдующе: далектъ польскихъ Армянъ, дталектъ 
Агулисск! (такъ называемый языкъ Зоковъ), Ахалцыхскйй, 
Тифдиеск!й, Марашекй. Теперь появллется мол работа o 
малект® Мушескомъ, т. е. о далектЪ города Муша и приле- 
тающихъ къ нему мФетностей въ вилайетЪ Битлиса (въ Ту- 
рецкой Apuenin). Такимъ образомъ, вы видите, что армян- 
-ская далектоломя ваходится еще въ зародыш» и предстойть 
‚еще не мало работы, пока большинство дадектовъ будутъ 
шизучены и станутъь достоянемъ науки. Тогда только вы- 
‚ясвится и взаимное отношене между далектами и станетъ 
возможною самая ихъ классиФикация, а затЪмъ и mocTpoenie 
-обще-армянскаго языка. 

Обраливъ ввиман!е на значеме изучени  ново-армян- 
„скихъ д!алектовъ для истор!м армянскаго языка вообще, я 
хотвлъ бы вкратц® сдЪлать обзорь исторёи армянской дбалек- 
moaoein. Этотъ обзоръ мы должны начать съ V BbEa нашей 
эры, когда, по предан1ю, неизвъстнымъ лицомъ была. mepes 
ведена и приспособлена Kb армянскому языку грамматика 
Miouncin @ракйскаго. Анонимный переводчикъ пользовался 
Фактами армянскихъ д!алектовъ, когда €My приходилось пе- 
реводить т® MBCTA греческаго подлинника, гдЪ р®чь шла, 

1) Грабарь 10 армянски означаетъ—-письменная рьчь. Этотъ древне-армян- 
с литературный языкъ извфстенъ въ паматиикахъ начиная съ V в. по Р. Х. 
»„Грабаръ“, какъ и всяк!й иной дитературный язывъ, представалеть собою, до 
нзвфстной степени, явлеме искусственное. Имфл въ своемъ kopnh какой-то. 
народный дбалектъ опредфленной эпохи, опъ подвергся лштературной обработк 
м, сдёлавшиеь органомъ письменности, застылъ въ изнстиыхъ кановизирован- 
эыхъ формахъ. (Орв. древне-инд!ск!й лптературный лзыкъ—Сапскрить,) Выяс- 
веше д!алектологической основы грабара есть дфло будущаго
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также о греческихъ д1алектахъ. Далбе, въ XIV croxbrim арм. 

писатель и грамматикъ Тоаннъ Ерзнкаци (Epsurificrii), co- 

ставивший сводный комментар!й, на основани трудовъ своихъ 

предшественниковъ, Kb армянской редакщи грамматики Д10- 

нис1я ©ракйскаго, приводитъ (изъ грамматика Степаноса) 

назваш1я семи армянскихъ д1алесктовъ (Корчайскй, Тайсый, 

Хутайсый, д1алектъ IV-fi Apyenin, Спереый, Сюн!йсый, Ap- 
цахск!й), воторые онъ характеризируетъ особымъ именемъ 
прилагательнымЪ „эзаракан“, т. е. крайне, лежатщуе на овраи- 
нахъ, пограничные, какъ бы желая этимъ выдвинуть первев- 
ство Араратскаго д!алекта, называемаго имъ „миджеркреа“ 

T. €. средиземнымъ (находящимся въ центрЪ другихъ дталек- 
говъ), и „останик“, T. е. столичнымъ, царскимъ, придвор- 
нымъ. Больше, насколько HaMb извЪстно, у арм. граммати- 
ковъ и писателей мы не имФемъ спещальныхъ изввет!! объ 
армянскихъ далектахъ. Только иногда у того или другого 
писателя мы встрЪчаемъ мимоходомъ разрозненныя CBBABHIA 
о говор® той или другой крмянской области, причемъ этотъ 
говоръ характеризируется всегда съ точки 3pbmia древне- 
арм. литературнаго языка (такъ называемаго грабарг). Смотря 
на посл®дыйй какъ на эстетическое мЪрило, писатели, говоря 

о м®стныхъ говорахъ, называютъ ихъ неприитными, грубыми, 
непонятными. Для армявекихъ классикогъ народные говоры, 
малекты представляютъ лишь искажен1е грабара — цисьмен- 
ной, литературной рвчи; впрочемъ, даже въ сравнительно 
-недавнее время еще находились среди армянскихъ и евро- 
пейскихъ `ученыхъ TaKie, которые не иначе семотрФли на 
взаимное соотношенте народныхъ д!алектовъ и древне-лите 
ратурнаго языка. Насколько высоко стояла репутащя гра- 
бара, можно › видЪть даже изъ того обстоятельства, что проФ. 
K. П. Паткановъ, въ своемъ изелФдованти О составъ армян- 

„ скаго языка, вышедшемъ въ 1864 г., говоря противъ пронс- 
хожден!я изъ этого трабара отдВльныхъ арм. малектовъ и 
указывая на важность изучени послЪднихъ, сп®шитЬ ого- 
вориться, что онъ вовсе не думаетъ уменьшать значенте 
самого грабара, т. е. древне-литературнаго арм. лзыка (Изсл. 
о состав® арм. яз., стр. ХУШ). 
Обращаясь Kb трудамъ ученыхъ новаго времени, мы BOep 

аа, 

вые находимъ cBBABHIA объ отдЪльныхъ особенностяхъЪ н®- 

которыхъ армянсвихъ д1алектовъ у голландскаго ученаго на- 
чала прошлаго вФка — Тогапна Шрбдсра (Iohann Schrider), въ его 
замЪчательномъ труд® — Thesaurus linguae armenicae (Амстер- 
дамъ, 1711). Въ этой капитальной ‹сокровищниц®» мы нахо- 
димъ особый отдЪлъ, озаглавленный Synopsis linguae civilis 
Armenorum, въ которомъ [. Шрбдеръ (одинъ изъ первыхъ 
арменистовъ - Европы) представилъ  краткую — грамматику 
одного изъ восточныхъ д1алектовъ. Этому Synops предпо- 
слано довольно ивтересное предпслов!е, гдЪ мы встрбчаемся 
съ попыткою выяснить отношен1е новыхъ армянскихъ Aia- 
лектовъ къ древнелитературному языку. Свой Synopsis Шро- 

деръ сопровождаетъ нъсеколькими текстами, представляющими 
малоги на нФкоторыхъ восточныхъ арм. малектахъ (агулис- 
скомъ и др.). Эти нфеколько страницъ въ настоящее время 
представляютъ для насъ особую IBHEOCTL, ибо являются 
наиболФе старыми образчиками нЪкоторыхъ современныхъ 
арм. далектовъ. (См. Паткановъ, Изсл. о д!ад. арм. я3., 
стр. 53; Саргеянцъ, Агул. далектъ, стр. 22, едд.). Дал®е, 
въ {1-й главЪ этого Synopsisa (De orthographia) мы имъемъ 
любопытный указанй на HBROTOPLIA Фонетически особен- 
ности отдЪльныхъ арм. д!алектовъ съ попыткою иллюстри- 
ровать ихъ съ помощью новыхъ европейскихЪ языковъ (англ., 
Франц. и др.). Бол®е интересныя и подробныя cebubuia объ 
армянскихъ далектахъ мы находимъ затЬВмъ въ книг® арм. 
ученаго начала текущаго croabria—y Шагана-Чирбета,, пер- 
ваго профессора по каеедрЬ армянскаго языка въ Парижф, 
именно въ его обширной Grammaire de 1а langue Arménienne, 
изданной въ Париж®, въ 1823 году. Въ этомъ трудЪ авторъ 
ABIaers общий очеркъ нъкоторыхъ современныхъ ему армян- 
скихЪ uia.IeK'mum, останавливаясь на выдающихся особенно- 

стяхъ и характеристичныхъ чертахъ каждаго изъ вихъ. 
Поел® труда  Шаганъ-Чирбета, cabays ` хронологическому 

порядку, мы должны назвать появившееся въ 1852 г. въ Москв® 
прекрасное издан1е пъсенъ армянскаго народнаго пъвца (ашу- 
ха) конца прошлаго въка — Саят-Нова, издан!е, которымъ мы 
обязаны д-ру медицины Г‘воргу Ахвердьянь. Быть можетъ пока- 

„жется въеколько страннымъ слышать O доктор®Ъ медицины „под-
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визающимся въ области д1алектолог!и, но явлен!е это имФетъ. 
своп основания. Съ начала 50-тыхъ годовъ (или HBCROILEO 

раньше) среди армянской интеллигенщ\и пробуждается инте- 
ресъ Kb народу: начинается изучен1е пароднаго быта, обы- 
чаевъ, предан!й, языка и т. д. Это стремлен1е «этнограФи- 

чески» изучать народъ не ограничилось людьми, которыхъЪ 
оно могло ближе всего касаться; этимъ дЪломъ заинтересо- 
вались почти BCH наличныя культурныя силы армянской ин- 
теллигенции, Это движенте не могло миновать и такого вы- 
сокообразованнаго человЪка, какимъ былъ г-нъ Ахвердьянъ, 
врачъ по своей спещальности. Ero издан!1е пФсенъ amyxa 

Саят-Нова могло бы сдЪлать честь любому ФИЛОЛОГУ-ФОЛК- 
лористу: оно было снабжено краткимъ, но толковымъЪ очер- 
комъ Формъ тиФлисскаго д1алекта, на которомъ написаны 
эти пъсени народнаго пФвца, и, кромЪ того, каждая пФень 
сопровождается обстоятельнымъ Филологическимъ коммента- 
р1емъ. Но этимъ не ограничивается заслуга Г. Ахвердьянъ 
передъ армянскою д!алектолог!ей. Въ своемъ введен1и -онъ 
коснулся вопроса о древне-армянскомъ литературномъ язык». 
(Е=грабар$) и его отношени Kb народнымъ Далектамъ: мысли, 
высказанвыя эздВсь г-мъ Ахвердьянъ почти полвЪка тому 

назадъ, таковы, что подъ ними смФло могъ OBl расписаться 
любой лингвистъ конца ХГХ столфт!я. 

Резюмируя изложен!е введеня Г. Ахвердьянъ, мы нахо- 

димъ у него сл®дуюшия положентя: 

1) Народные д!алекты не представляютъ искажения грабара, 
т. е. древне-армянскаго литературнаго языка. 

2) Армянск!е д1алекты произошли изъ общаго первоначаль- 
наго армянскаго языка, существовавшаго въ древнЪйшую. 
эпоху. 

3) Древне-арм. поисьменный языкъ (грабаръ)—это одинъ изъ 

народныхъ д!1алектовъ, получивиий литературную обработку, 

благодаря извЪстнымъ услов1ямъ (будучи языкомъ жрецовъ, 

двора и пр.); разговорнымъ, живымъ яЯзыкомъ онъ никогда 

не былъ, и для пониман1я его требовалось, какъ и теперь, 
предварительное изучене въ школахъ. При этомъ Г. Ах- 
вердьянъ предполагаетъ, что, быть можетъ, д!алектъ, легший 

въ основу грабара, былъ именно такой, который сохранилъ ^ 

T 

эъ большей чистот®Ь особенности первоначальнаго армян- 
скаго языка (т. e, ABBIKA обще-армянскаго). 

4) Д‘алектами, которые могли бы лечь въ основу грабара, 

по мнвню Г. Ахвердьянъ, могутъ считаться далекты про- 

винщи Айраратской и Таронской области, въ виду того 

значен!я, которое объ страны имФли BB исторм: Арменш. 

Для истор!ш армянекой далектологш особенно 

мбтить ‹Критическую Грамматику ново-армянскаго литера- 

турнаго [Константинопольскаго) нар®ч1» (на арм. яз.), при- 
надлежащую перу маститаго аббата вънекихъ Мхитаристовъ—— 
Apcena Айдынянъ (Bbua, 1866). Въ этомъ трудЪ авторъ за- 
нядся изученемъ арм. народной рбчи, начиная съ первыхъ 
ея слФдовъ, наблюдаемыхъ уже въ древн®йшихъ памятни- 

кахъ, написанныхъЪ на ДреЦНе<ДПТЕРдТУрнОМ'Ь ABBIRG. 

Наконецъ, мы переходимъ Kb трудамъ покойнаго профес- 
сора Вост. Фак. Имп. С.-Петербургскаго Университета, K. П. 

Патканова, Kb трудамъ, составляющимъ эпоху въ истории 
армянской далектологми. Проф. Паткановь можеть, по истинль, 

считаться основателемь научнаго изученёя арм. Фалектовь. Еще 
BB своей магистерской диссертащи ‹Изслъдованге о состав 

Армянскаго языка» (СПБ. 1864) петербургемй арменистъь вы- 
сказалъ вФсколько замъчательныхъ мыслей о значени usy- 

чен!я армянскихъ д!алектовъ (Cu., напр., стр. Х. XVI—XVIL 
оредислов1я). ЗатЪмъ, въ своемъ ФИЛОЛОГич. опытЬ—— Йзельдо- 

ванде о Оалектах» арм. языка, СПБ. 1869, — онъ представилъ 

кратк1е очерки отдВльныхъ армянскихъ д1алектовъ, CBLABHIL 

о которыхъ были получены имъ со стороны. Зд®сь авторъ 
намЪтилъ общйе пути, по которымъ должно итти изученье 
арм. д1алектологи, выяснилъ ея капитальное значенте для 
изученя армянскаго языка, вообще, установилъ правильную 
точку зр®н!я на отношен1е новыхъ д1алектовъ къ древне-ли- 

тературному языку и выставилъ нъкоторыя desiderata, къ co- 

жал®нио еще до сихъ поръ не всегда являющияся осущест- 

вленными. Кром® тодько что упомянутаго изелФдованя объ 
арм. далектахъ, Керопэ Петровичъ издалъ два выпуска 

дадектическихъ текстовъ, одинъ (1875) съ образчиками д1а- 

лекта Нахичеванскаго (на Дову), другой (1875) —Мушскаго, 
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и наконецъ въ Monatsbericht Берлинской Академи Наукъ по- 

мстилъ (1866) этюдъ объ Агулисскомъ д1алект®. 

Дъло, начатое проФ. Паткановымъ, не заглохло. Въ 1863 г. 

появился почтенный трудъ армянскаго ученаго Capruca Сарг- 
сянцъ, въ которомъ авторъ представилъ Фонетику и морФо- 
логю Агулисскаго далекта (иначе — языка. Зоковъ), сопро- 

водивъ ихъ многочисленными текстами, собранвыми на м®ст® 
UMD же самимъ. Это, можемъ см®ло сказать, была  первая 
ученая монограФ!л, трактовавшая объ извЪствомъ д1алект® и 
долженствовавшая открыть собою серто другихъ подобныхъ 

же моногра»1й. Первый опытъ начался при добрыхъ пред- 
знаменован!яхъ: книга С. Саргеявцъ была. съ радостью встр- 
чена въ ученомъ Miph и, какъ ученое изслЬдован!е, была. 
признана  удовлетвориющею требовашямъ науки. Особенно 
въ этомъ трудЪ автору удалась морФолог!я; что же касается 
Фонетики, то, сравнительно съ морфолог1ей, она представляется 
не столь разработанною и обстоятельною. 

Нъеколько лътъ спустя (въ 1886 г.) въ Краков® появился 

ТРУ,\'Ъ молодого додента сравнит. грамматики и \ЧННСПРИТИ‚ 

въ в®нскомъ университеть, Яна Гавуша (Jan Hanusz)—O 
zyku Ormian Polskich. Въ этомъ трудЪ, полвившемся сначала 

въ Х1 т. трудовъ Краковской Академи Наукъ, польск!й 

лингвисетъ, къ COMAXBHIIO слишкомъ рано похищенный для 
науки смертью, представилъ довольно обширный списокъ 
словъ, собранныхъ среди галиц! скихъ Армянъ, сопроводивъ 
ихъ польскимъ и Французскимъ переводами и сопоставивъ 
съ соотвЪтетвующими словами грабара и другихъ ново-ар- 
мянскихъ «д!алектовъ. Со слВдующаго e года на страни- 
цахъ новаго лингвистич. журнала Wiener Zeitschrift fir @е 

Kunde des Morgenlandes началось mnedaTamie н самаго изсл®- 

дован!я Гануша о Фонетик® польско-армянскаго далекта, подъ 

заголовкомъ: «Beitrige zur armen. Dialektologie». Въ этомъ npe- 
красномъ трудЪ авторъ исходною точкою принялъ звуки са- 
мого польско-арм. д1алекта; отъ нихъ онъ восходитъ Kb 3BY- 
камъ древне-армянскаго литературнаго языка (грабара), co- 

поставлия каждое отдЪльное слово польско - арм. далекта, 
съ соотвЪтствующимъ грабарнымъ. 

Поелъ трудовъ Гавуша мы должны назвать об работы 

=lgh— 

А.Й. Томсона (нынъЪ проФ. сравнит. языковЪдЪн1я и CAHCKPATA 

въ Одесс®). Первая изъ нихъ, вышедшая въ 1887 г. („Лин- 

твистичесыя изслЪдован!я“), заключала ,KPATKIl очеркъ ФО- 

нетики и мореологи Ахалцыхскаго д1алекта“. Въ этомъ трудЪ 

авторъ держался той же системы, какъ и Ганушъ, т. e. во- 
сходилъ отъ звуковъ и ‘Формъ ахалц. д1алекта. Kb звукамъ и 
Формамъ грабара. Но во второмъ трудЪ („Историч. грам- 

матика современнаго арм. языка г. Тифлиса“. CIIB. 1890), 
посвященномъ обстоятельному описантю Тифлисскаго д1а- 
лекта, авторъ измЪнилъ систему въ своемъ изслЪдовании: 

въ ФонетикЪ овъ уже исходить отъ звуковъ грабара къ зву- 
камъ тифлисскаго д1алекта, т. е. разсматриваеть, Kakie звуки 
въ тиФлисскомъ д!1алектЪ соотвЪтствуютъ извЪстному B3BYRY 
трабара. Методъ этотъ наиболФе удобный и цълесообразный 
при настоящихъ обстоятельствахъ, и объ немъ намъ еще 
предстоитъ говорить. Особенность того и другого труда проФ. 
Томсона заключается въ томъ, что авторъ не довольствуется 
установленемъ соотношенй между звуками и Формами из- 
вЪетныхъ д1алектовъ съ одной стороны и грабара съ дру- 
гой,—но пытается также выводить Формы обще-армянскаго 
языка, изъ котораго уже произошли отдъльные далекты. По- 
пытка эта, при настоящемъ состоянши нашихъ свЪдЪн!й по 
армянской д!алектолог!и, является если не преждевременною 

то, во всякомъ случа®, очень смЪлою. 

Наконецъ, въ 1896 r., въ ученбмъ органъ вЪневихъ Мхи- 

таристовъ ,Handes Amsorya“ начался печатантемъ (съ Февраль- 
скаго №-а) этюдъ 10 ФонетикЪ Марашскаго (въ Зейтун®) 

далекта, принадлежащий nepy молодого армениста МеликъЪ- 

Давидъ-Бега. Авторъ пользовался, при этомъ, указанями 
парижевкаго профессора— лингвиста А. Meillet. На этомъ этюдЪ 

я заканчиваю обзоръ трудовъ по армянской далектологи, 
появившихся A0 выхода въ свЪтъ моей работы о Мушскомъ 
д1алект®, къ которой я теперь и обращаюсь. 

Трудъ, который я представилъ на судъ историко-ФИлоло- 
гическаго Факультета Имп. С.-Петербургекаго Универси- 
тета, составляетъ плодъ моихъ трехлЪтнихъ занят!й. Ero co- 
держанемъ служить сравнительная Фонетика — Мушскаго 
д!алекта въ связи съ ФОнетикою грабара, T. €. древне-
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армянскаго литературнаго языка '). Изучене — Мушекаго 
щалекта для меня постоянно представлялось дЪломъ особенно: 
заманчивымъ и въ то же время очень важнымъЪ для истор!и 
арм. языка вообще въ виду значения, которое имветъ въ исто - 
р Apmenin Мушская страна. Мушскал страна — древняя 

армянская область Таронъ (b Великой Армен!и), прославлена, 

древними армянскими писателями какъ одна изъ наиболфе BT~ 
тущихъ областей Армени. Страницы истор!и этой области 

полны героическихъ воспоминан!й изъ политической и pe- 
лигпозной жизни Армянъ. Достаточно упомянуть, что эта 
Таронская область была, уд®ломъ Феодальнаго рода Мами- 

конянъ. Когда возгорълась религозная война съ Перелей, 

Сасанидсые цари которой стремились Kb подной иранизаци 

Армен!и, однимъ изъ доблестныхъ защитниковъ нащональной 
церкви выступилъ Варданъ изъ poga Мамиконянъ, Въ интел- 
лектуальномъ развити Армешш Таронская область играла 

чуть ли не первенствующую роль; изъ нел вышли мног!е 
сподвижники въ дБл® просввщения Армени. какъ-то: св. Мес- 

ропъ, составитель новаго армянскаго алФавита, „отецъ ар- 
мянской ucropin® Моисей Хоренскй и мн. др. Въ этой же 

стран® находился Яштишатъ, городъ знаменитый своими 
релитозными культами въ языческую эпоху Армении. Въ виду 
всего этого я склоненъ былъ вФрить, что быть можетъ B 
яЗык® этой Таронской страны надо искать основу древне- 
армянскаго литературнаго языка. 

Впрочемъ, мысль о возможности поисковъ началъ грабара 
въ д1алект® Мушеской (Таронской) страны была высказана. 
еще задолго 10 меня. Почти полвъка. тому назадъ изввстный 
армянскийй ученый, г-нъ Ахвердьянъ, во введени Kb своему 
уже упомянутому издан!ю пФсенъ тиФлисскаго amyxa Саят- 
Нова. высказалъ, какъ мы видбли, MubHie о значении и важ- 

ности далекта Таронской области п Айраратской провин- 

щи (т. е. Малектовъ Мушскаго и Айраратекаго) въ виду тЪхъ 
Фактовъ изъ истори Армени и исторши Армянской литера- 

1) „Этюды по Армянской Далектологи, —Ч. I. Сраввительная фонетика. Mym 
скаго д1алекта въ связи съ фонетикою Грабара. Москва 1897 r., pp. XXIV+ 
146, Къ ниыъ „Дополненя и исправлети (M. 1897), р. 1Х“. 
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туры, которые традищонно и исторически связаны CB объими 

этими странами. 

Teppumopia Мушскаго дуалекта пока e можеть быть опредълени 

сь точнымь обозначенёемь своихь границь. Но, во всякомъ случа®, 

территор!я, отведенная этому дталекту проФ. П:\тпииовыъ.гь 

какъ въ ero „Мзелъдовани о далектахъ Арм. языка (р. 103 

такъ и во 2-мъ вып. ‚„Матер!аловъ для изучен!я арм. нарь- 

ч1й** (р. 1I), слишкомъ велика_ и должна, быть въ зиач.птельноп 

степени сужена. Мы, на освован!и нашихъ св®д®нй, опре- 

двлиемъ территорйо изучаемаго нами далекта приблизительно 

такъ: Mymesifi д1алектъ (именно тотъ, матерталы по которому 

мы собрали) это— !алектъ ropoga Муша и прилегающихъ Ko 

нему мбетностей, т. е. малекть Мушской равнины—,,Мышу 

дашт“° въ древней Таронской области Туруберанской провив- 

ши Великой Армен!и (вынъ Мушский Салджанъ, Buranceraro 

вилайета). 

До меня Мушекимъ д!алектомъ занималея K. П. 11.атнановъ. 

который издалъ въ 1875 г. второй выпускъ „Матергаловъ для 

изучени армянскихъ нарЪч“, въ которомъ напечаталъ н®- 

которые тексты на Мушекомъ далект и далъ кратк!й свъ- 

ABHIT о Фопетическихъ и морфологическихъ особенностяхъ 

этого д!алекта. Ho, Kb сожальнио, изданные имъ тексты не 

всегда заключаютъ въ себъ образчики uncraro Мушскаго 

далекта, вслЪдетв!е чего въ очеркЪ Фонетики мы находимъ 

приписанными Мушскому далекту так!я явлентя,как!я въ немъ. 

неимъютъ whera. (См. ‹Этюды mo Арм. д1алектолопи», ч. I 

$ 160, 212). Если я позволяю себЪ упомянуть объ этомъ 

обстоятельствЪ, то, конечно, не съ цблью набросить THHL 

на елавную память незабвеннаго профессора, который салгъ 

былъ введенъ въ заблуждение неточною ореограх!ей имбв- 

шихся въ его распоряжении текстовъ, большинство которыхъ 

было имъ перепечатано изъ издан!! другихъ  Фолвлори- 

стовъ ). 

1) По своей фонегикв Мушск!й xiasests причадаежать къ группё „восточ- 
ныхъ“ щадектовъ, если позволительно удержать эту несовефмъ точную традиц- 

онную терминологио. Нфкоторыми арменистами этоть дыекть Ототдестваялся 
сь Жалектомъ Ванскимъ; заблужден! это, оторому упзатиль дань и я, бнло
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Когда я началъ изучать эти тексты, то сразу почувство- 
вать все ихъ неудобство для лингвистическихъ цФлей, для 
которыхъ, впрочемъ, ови и не предназначались. Фолкло- 
ристы мало обратили вниман!я на Фонетическую сторону 
языка и записали тексты примФнительно Kb ореограФ!1и ли- 
тературнаго ново-армянскаго языка, такъ что звуковыя Aia- 
лектическ!я особенности остались скрытыми. Въ виду этого 
я рышилъ оставить совершенно эти тексты и лично изъ yers 
народа собрать новые, записавъ ихъ научною латинскою 
транскрипцей. Й . 

Конечно, разъ я желалъ изучать живую рЪчь Мушцевъ. 
мушекаго населени, то я долженъ былъ отправиться B Мушъ, 
въ Битлиссый вилайетъ Турецкой Apyenin. Это разумФется 
само собою. Ho, къ сожалЪн!ю, этого сдфлать я не могъ 
BB виду т®хъ затрудненй и даже omacmocre которыя со- 
пряжены съ научными завят1ями въ предълахъ Оттоманской 
имперм; я думаю, что извъстный случай съ одним7, профес- 
соромъ-славистомъ слишкомъ хорошо паматетъ въ ученомъ 
MIpE и, поэтому, мнЪ нътъ необходимости распространяться 
на эту тему ). Неимъя возможности производить свои изсл®- 
дованм на wherh, я р$шилъ отправиться въ Закавказсый 
край, гд®, кавъ мнФ было хорошо изв%: THO, находилось не 
мало мушскихъ переселенцевъ. Такихъ лингвистическихъ 
ORCEYpCift я совершилъ дв®, лътомъ 1894 и 1895 r. Работая 
въ Tuvancs, Батум®, Эривани и Эчм!адаив®, я собралъ пз- 
ввстное количество текстовъ, на 0CHOBAHIN которыхъ и напи- 
санъ мой трудъ о Фонетик® Мушекаго далекта, составляющий 
первую часть_моихъ „Этюбовьпо Армянской ддалектологи*. Ра- 
зумФется, работа_не на родинФ самого д1алекта должна ска- 
заться невыгодно на моемъ труд®: очень часто я нахожусь 
BB недоумъым относительно того или другого вопроса_ и 
явлешя, на что, конечно, еъ полвымъ правомъ сдълаютъ 
мн® указан!я мой критики и рецензенты. Будемъ надфяться, 

зызвано близостью Мушскаго дйалекта къ Ванскому въ морфологическомь - отно- menin; однако по своижъ Фонетическимъ особенностямъ какъ Мушекй, такъ u Ванскй представляють два отдёльныхъ. далекта. K *) На трудности, ‹опряженныя сь_ научинми завяями въ Турши, указнвает» # 1 томъ Изветй Русскаго Археологич. Института въ Констаптиноноз$. 

что будущйй изслЪдователь окажется счастлив®е меня и бу- 

детъь имЪть возможность произвести свои наблюден\я на самой 
родинъ Мушскаго д!1алекта. Я не сомнъваюсь, что тогда мой 

трудъ будетъ и исправленъ и дополненъ BO многихЪ OTHO- 
шенияхъ. 

Перехожу теперь къ методу моей работы, методу, который 
можетъ считаться общимъ для всякаго подобнаго д1алекто- 
логическаго этюда и который былъ уже успЪшно примвненъ 
моими предшественниками (Томсономъ и др.). Я, именно, 
свожу Beh Фонетическия явленя Mymcraro д1алекта Kb гра- 

бару, т. е. Kb древне-арм. литературному языку, сопоставляя 
съ каждымъ звукомъ грабара его мушск!я корреспонденции 
(соотвЪтств1я). При настоящемъ состоян!и вашихъ евЪдЪнй 

10 армянской дзалектолопи этотъ пр1емъ является единствен- 
но-ращональнымъ способомъ изученя истор!и армянскихъ 

далектовъ.Этимъ способомъ весь алектический матер1алъ сво- 

дитея Kb извЪстнымъ единицамъ I, такимъ образомъ, облег- 
чается путь Kb конечной цЪли изучения армянской д1алекто- 

лоМи——к. сопоставленёю всъть арм. д?алектовь между собою и 

возстановленёю, путемь сравнительнаго метода,  обще-армянскаго 

лзыка (т. е. языка той эпохи, которая предшествовала по- 
явлению отдЪльныхъ арм. д1алектовъ). Но, конечно, съ на- 

учной точки 3pbuii такой методъ можно оспаривать, ибо 
иногда дЪло можетъ принять такой харавтеръ, какъ будто 
мы отождествляемъ грабаръ съ обще-армянскимъ языкомъ, 
тогда какъ самый грабаръ, какъ искусственный литератур- 
ный языкъ, заключаетъ въ`своей основЪ одивъ изъ д1алек- 

товъ, получившихъ литературную обработку. Не смотря на 
это, пока (п дълаю особое ударен!1е на этомъ словЪ) ради 

несомнЪнныхъ удобствъ мы должны держаться этого метода. 
Излагая coorsbrersia каждому звуку грабара въ Муш- 

скомъ, я считалъ нелишнимъ предпосылать особый &-ъ, въ ко- 
торомъ излагается генетимеская ucmapifl этого гр‹и?ар›шго звука, 

т. €. разсматривается, какому звуку пли какимъ звукамъ 
индо - европейскаго праязыка онъ соотвЪтетвуеть. Такимъ 
образомъ, я возвожу истор!ю звуковъ Мушсваго ‘д!алекта— 
черезъ посредство грабара——до индо-европ. праязыка. — Далъе, 
я считалъ нужнымъ обратиться Kb изученио чередующиасл 
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AAU параллельныхь звуковъ въ самомъ rpabaph. Этому изу- 
ченто параллельныхъ написанйй въ грабарныхъ рукописяхъ 

я придаю особенную важность. Я не сомнЪваюсь, что совре- 
менемъ, когда изученте древне-армянскихъ рукописей съ лин- 
твистической точки зрфн1я станетъ HA твердую ногу, окажетсл 
возможнымъ открыть сл®ды древнъйшихъ далектовъ. Лично 
я рукописями занимался не особенно много; такъ, я изучилъ 
нФкоторыя древнЪйшия рукописи бибмяотекъ Мхитаристовъ 

въ Венещи и ВФн®!), о нБкоторыхъ же другихъ л имФлъ 
свд®ы1я изъ вторыхъ рукъ (напр. о рук. Евангели библо- 

теки Лаз. Инст. Вост. Языковъ въ Москв®). Несмотря _одпако 

на ограниченное чиело рукописей, которыми я занималел, 
мнФ всетаки удалось и изъ нихъ извлечь интересныл напи- 
санйя, представляющия уклонен\е отъ ‹классическаго канона». 
Въ связи съ изучентемъ ваттантовъ рукописныхъ написан!й 
первостепенное значен!е имФетъ также изученёе особенностей 
отдъльныхь ` орбографических» зиколь: этотъ отдЪлъ армянской 
‚Филолопи, Kb сожалЪн1ю, почти совершенно не затронутъ. 

Eme боле матерала для древнъйшихъ армянскихъ д!алек- 

товъ можно извлечь изъ древне-армянскихъ надлисей. Ho, къ 
сожалЪнйю, изданйя ихъ оставляютъ желать очень многаго, 
BCABACTBIE чего и приходится ограничиваться очень немно- 
гими, но за TO точными кошями. 

Въ заключене я me могу не повторить моей глубо- 

кой благодарности тБмъ лицамъ и учрежденямъ, которых 
такъ или иначе содЪйствовали мн при моихъ занятяхъ 
какъ въ ЗакавказьЪ и Москв®, такъ и въ Венещи и Вн. 
Съ особою же ПРИЗП&ТЫЬПОСТЬЮ я допженъ помянуть по- 

жкойнаго заслуженнаго протессора С.-Петербургскаго Уни- 
верситета K. П. Патканова, незабвенной памяти кото- 
раго я посвятилъ свой первый трудъ въ области армянской 

„мадлектолопи. Труды проф. Патканова, о которыхъ я уже 

1) O венещанских?, и вёнскихъ Мхитаристахъ см. мою статью въ сборник® 
„Вратская помощь пострадавшимъ Ариянамъ (M. 1897)“— подъ sarsasiens: „Дет 
„ученыа: обителиё. 

ЗО 

‘упоминалъ, были для меня первым'ь учебнпкомгь и р)'БОВ'ОД- 

ствомЪ, когда я началъ заниматься армпнской Шалектолопей. 

Mory сказать — эти труды и двинули меня въ эту обдасть 

армено-вЪдЪн1я. G 

Къ незабвенному Керопэ Петровичу я вправ® обратиться 

съ извВетнымЪ CTHXOMD бенсмертнаго тосканскаго пФЪвца: 

Tu se’ 10 mio waestro e il mio autore! 

(Dante, Divina Commedia, Inferno, I, 85). 

Итакъ, если покойный проф. Паткавовъ указалъ мн® своими 

трудами путь по которому итти, то пусть его настоящие 

преемники и сотоварищи по увиверситету укажуть мн®, 

насколько вЪрно я иду по избранному пути! Dixi. 

Левонъ Мсер!анцъ. 
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