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Ատենախոսության թեման հաստատվել է ԵՊ< Հնագիտության և ազգագրու-
թյան ամբիոնի գիտական խորհրդում

Գիտական ղեկավար՝
պատմական գիտ. դոկտոր, << ԳԱԱ թղթ. անդամ Պ.Ս. Ավետիսյան
Պաշտոնական ընդդիմախոսներ՝
պատմական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր Ա.Ս. Փիլիպոսյան
պատմական գիտությունների թեկնածու Գ. Ս. Թումանյան
Առաջատար կազմակերպություն՝ Հայաստանի պատմության թանգարան

Պաշտպանությունը կայանալու է 2018թ. մայիսի 7-ին ժամը 1400-ին << ԳԱԱ
հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտում գործող ԲՈ<-ի 007 հնագիտու
թյան և ազգագրության մասնագիտական խորհրդում (հասցեն՝ Երևան-0025, Չա-
րենցի 15)

Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ << ԳԱԱ Հնագիտության և ազգա-
գրության ինստիտուտի գրադարանում:

Սեղմագիրն առաքված է 2018թ. ապրիլի 7-ին:

Մասնագիտական խորհրդի գիտական քարտուղար,

Պատմական գիտությունների թեկնածու՝ Հ.Ա. Մելքոնյան

Тема диссертации утверждена на заседании учёного совета Института археологии
и этнографии НАН РА
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Защита состоится 7 мая 2018 г. в. 1400 часов, на заседании специализированного
совета 007 по археологии и этнографии при Институте археологии и этнографии
НАН РА (адрес: Ереван-0025, ул. Чаренца, 15).
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ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ

Թեմայի արդիականությունը: Վերին քարե դարում Եվրասիայի ընդարձակ տա
րածքներում մարդագոյացման պրոցեսին զուգընթաց հանդես են գալիս կնոջ կեր
պավորման առաջին օրինակները: Պատկերագրական այս արվեստն իր զարգաց-
ման տարբեր փուլերում ունեցել է կնոջ կերպարին վերաբերող թեմաների խիստ ո
րոշակի ուղղություններ, որոնք դարաշրջանից դարաշրջան ձևափոխվելով՝ հան-
գեցրել են գլխավոր կերպարների, պատկերագրության ոճի ու կանոնների փոփո
խությունների: Ակնհայտ է, որ նման փոփոխությունները թելադրված էին ինչպես
հնագույն հասարակությունների սոցիալական կյանքում, այնպես էլ գաղափարա-
խոսության մեջ՝ պատկերացումներում տեղ գտած տեղաշարժերով Միաժամա
նակ հնագույն և հին դարաշրջանների կանանց պատկերագրության ոճերի և սյու-
ժեների արեալային շեշտված ընդհանրությունները, անձնավորված հեղինակների
բացակայությունը հստակ ցույց են տալիս, որ դրանք կոլեկտիվ ընկալումների դր
սևորումներ են: Նշվածն իր հերթին գալիս է հաստատելու այն թեզը, որ գործ ու-
նենք մշակութային խիստ յուրահատուկ մի ֆենոմենի հետ, որի առանցքային հատ
կանիշներից մեկն անշուշտ խորհրդանշան լինելն է: Խորհրդանշան, որ մի կողմից
պետք է դիտարկվի որպես հազարամյակների ընթացքում անթիվ կրկնումների
ճանապարհ անցած սեմիոզիսի արդյունք, մյուս կողմից՝ որպես արխետիպերի կոնկ-
րետ դրսևորում: Չկա մշակույթ, որը չունենա կնոջ պատկերագրությամբ ներկա
յացված իր նշանային համակարգն ու այդ համակարգի առանցքային տարրը կազ-
մող կին-աստվածության աստվածու արխետիպը: Ասվածը հիմք ընդունե-
լով գտնում ենք, որ կնոջ կերպավորման պատկերատիպերի առանձնացման, բնու-
թագրման և մեկնաբանման համար այն նախևառաջ պետք է քննարկվի որպես
ձևի, նշանի և նորմի եռամիասնությամբ հանդես եկող մշակութային ֆենոմեն:

Կնոջ պատկերագրության հարցերն արծարծող մասնագիտական գրականութ
յան մեջ բազմիցս շեշտվել է, որ գրավոր աղբյուրների տվյալների քննությունը հս
տակ ցույց է տալիս, որ Հին հասարակություններում առաջին հերթին կարևորվել և
առանձնացվել են կնոջ մայրական, պտղաբերության, բնությունը մարմնավորողի
հատկանիշները:

Աշխատանքում փորձ է արվում ներկայացնել Հայկական լեռնաշխարհի տարած-
քից գտնված և նեոլիթից մինչև քրիստոնեության տարածումն ընկած ժամանակա
հատվածն ընդգրկող կանանց արձանիկների պատկերման տիպերը, ոճավորումն
ու պատկերագրությունը, կատարել համեմատական վերլուծություններ համաժա-
մանակյա Փոքրասիական հուշարձանների հետ: Աշխատության սկզբում քննարկ-
վում են կանանց պատկերագրության ծագման նախատիպերը պալեոլիթյան ար-
վեստից մինչև անտիկ ժամանակաշրջան, որը իր պատկերագրական տիպերն է
ժառանգել հին հայկական մշակույթի ստեղծագործություններում: Հայկական մշա-
կույթում կնոջ պատկերման եղանակներն ու կերպարները, անտիկ շրջանից ծա
գող <<Հայաստանի>> այլաբանական կերպարը և պատկերագրական տիպերը վե-
րածնվեցին 19-րդ դարում, դարձան ազգային-ազատագրական շարժման խորհր-
դապատկերներ, մասնավորապես Խորհրդահայ մի շարք արվեստագետների աշ-
խատանքներում: <<Մեծ մոր>> պատկերագրության զարգացումը Հայկական լեռնաշ
խարհում դրսևորվեց նաև հայկական ավանդական մշակույթում, որ դարձավ ազ
գագրական տարազի մաս: <<Գլխաշորով և ապարոշով կնոջ>> ուշ բրոնզ-վաղ եր
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կաթի դարերում ձևավորված կերպարը իր ուրույն պատկերագիրն ունի մինչև օրս,
որի լավագույն վկայությունը Սարգիս Բաղդասարյանի հեղինակած <<Մենք ենք մեր
սարերը>> արձանախումբն է Արցախում:

Վերոհիշյալ հարցերի քննությունը նախկինում կատարված ուսումնասիրություն-
ների և նորահայտ նյութերի համադրությամբ սկզբունքային նշանակություն ունի
ինչպես հայկական լեռնաշխարհի հնագույն և հին շրջանների կերպարվեստի զար
գացման տարբեր ասպեկտների վեր հանման, այնպես էլ հնագույն հասարակութ
յունների պատկերացումների, հավատալիքների բարդ համակարգի բազմաթիվ
հարցերի լուսաբանության առումներով:

Ուսումնասիրության առարկան, նպատակն ու խնդիրները: Ուսումնասիրութ
յան առարկան Հայկական լեռնաշխարհում կնոջ պատկերագրական առանձնա-
հատկությունների հնագիտական-մշակութաբանակա հանգամանալից քննութ
յունն է նեոլիթյան ժամանակաշրջանից սկսած մինչև անտիկ ժամանակաշրջան:

Այն միտված է ներկայացնելու
ա. Հին Հայաստանի և Առաջավոր Ասիայի համանման և համաժամանակյա ար

վեստի ստեղծագործությունների համեմատական պատմահնագիտական վերլու-
ծությունը:

բ. Կնոջ պատկերման եղանակների ու տիպերի իմաստային և գաղափարական
փոփոխությունները տարբեր ժամանակաշրջաններում և դրանց փուլային բաժա-
նումը:

գ. Կանանց պատկերագրության հետ կապված աստվածուհիների, թագուհինե-
րի, քրմուհիների, ազնվազարմ տիկնանց կերպարներով երկրների անձնավորում-
ների պատկերատիպերի համառոտ քննությունը:

դ. Կանանց կերպարներով հանդես եկող անձնավորումների, մասնավորապես
աստվածուհիների, թագուհիների, անտիկ առասպելական կերպարներով կանանց,
ռազմի դիցուհիների և այլ տիպաբանությամբ ներկայացվող կանանց արձանների
ու պատկերների մշակութային և արվեստաբանական համեմատական վերլուծութ-
յուններ:

ե. Կանանց այն հիմնական պատկերատիպերը, կերպարային արխետիպերը և
կերպավորման խմբերն ու ոճերը, որոնք որոշակի ժամանակաշրջաններում և տա
րածաշրջանում հանդես են գալիս տարբեր դրսևորումներով

զ. Պատկերագրական նախատիպերի ծագումը և պարզել պատկերվածների
ինքնության խնդիրները և նրանց փոխառնչությունները տարածաշրջանային զու
գահեռ աստվածությունների պատկերագրական տիպերի հետ:

Թեմայի մշակվածությունը, աշխատանքի գիտական նորույթը և գործնական
նշանակությունը: Մասնագիտական գրականության մեջ արծարծված հարցերի
համատեքստում նախկինում հայտնաբերված և նորահայտ նյութերի ներկայաց
մամբ և դասակարգմամբ, ատենախոսության մեջ առաջին անգամ վերլուծվում է
Հայկական լեռնաշխարհի մշակույթում կանանց պատկերագրության զարգացման
ընթացքը վերին պալեոլիթից մինչև քրիստոնեություն: Ատենախոսությամբ առա
ջին անգամ շրջանառության մեջ են դրվում վերջին տարիներին պեղված նորա
հայտ նյութեր և օտարալեզու գրականություն, որը կանանց պատկերագրության
ներկայացման և վերլուծության առումով հայաստանյան մասնագետների աշխա-
տանքներում չեն ներկայացվել:
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Ատենախոսությունն իր հիմնական հարցադրումներով ամբողջացնում է ինչպես
թեմային առնչվող կողմերը, այնպես էլ դրանց շուրջ հրատարակված պատմական,
մշակութային, արվեստաբանական, հնագիտական, ազգագրական բոլոր ուսում-
նասիրությունները նորովի և համակողմանի լուսաբանմամբ, նախկինում ձևավոր-
ված մոտեցումների վերարժևորմամբ կամ այլ տեսակետների ներկայացմամբ:

Կիրառական նշանակությունը: Ատենախոսության առանձին դրույթներ կարող
են օգտակար լինել Հայաստանի հնագիտության, մշակույթի և արվեստի թեմային
վերաբերող պատկերագրական խնդիրների ուսումնասիրման տեսակետից և մեծ
հետաքրքրություն առաջացնել բուհական կրթական համակարգում՝ պատմության,
հնագիտության, մշակույթի, արվեստաբանության և ազգագրության շրջանակնե-
րում: Սույն աշխատանքը կարող է ունենալ նաև գիտագործնական նշանակություն:
Մասնավորապես թանգարանագիտության և հայագիտության ոլորտներում անդ-
րադարձ է կատարվել ինչպես Հայաստանի, այնպես էլ արտերկրում պահվող թան
գարանային չուսումնասիրված նյութերի: Ատենախոսության դրույթների լույսի ներ-
քո կարող են ուսումնասիրվել նաև կանանց պատկերատիպերի, խմբերի և թեմա
տիկ տեսարանների ներկայիս վերապրուկները: Կատարել դրանց ծագման, դա
սակարգման, զարգացման և փոխառման նաև տարածաշրջանային հուշարձան-
ների քննությունը:

Աշխատանքի տեսական-մեթոդաբանական հիմքը: Աշխատանքում հնագի-
տության, արվեստաբանական հետազոտություններում կիրառվող պատմաքննա-
կան, մշակութային-ժամանակագրակա համադրման և համեմատական մեթոդա-
բանությամբ փորձ է արվել վեր հանել ուսումնասիրվող նյութերի հիմնական դրսև-
որումները տարբեր ժամանակագրական փուլերում, մշակութային խորքային առն-
չությունները, առանձնացնել հիմնական արխետիպերը և պատկերատիպերը, տար-
բեր շրջափուլերում դրանց ձևափոխությունները:

Ատենախոսության փորձաքննությունն ու պաշտոնական հավանությունը: Ա-
տենախոսությունը քննարկվել և պաշտպանության է երաշխավորվել Երևանի պե-
տական համալսարանի պատմության ֆակուլտետի հնագիտության և ազգագրու
թյան ամբիոնի նիստում: Քննարկված նյութը և առանձին դրույթները առաջադրվել
են միջազգային և հանրապետական գիտաժողովներում և սեմինար-քննարկումնե
րում ներկայացված թեզիսներում և ելույթներում: Հրատարակված գիտական հոդ-
վածների ցանկը ներկայացված է սեղմագրի վերջում:

Գրականության տեսություն: Հին Հայաստանի մշակույթի և մշակութային մի-
ջավայրի ձևավորման հարցերն արծարծող առաջին գիտական աշխատանքները
հրապարակ իջան XIX դ., երբ սկսեցին ուսումնասիրվել միջնադարյան հայկական
գրավոր աղբյուրները: Այս աղբյուրներում վկայություններ կան Հին Հայաստանում
աստվածուհիների, թագուհիների, սրբուհիների կերպարների և արվեստին վերա-
բերող հուշարձանների մասին: Հին Հայաստանի նախաքրիստոնեական կրոնի,
պաշտամունքների և հավատալիքների, պատկերագրության վերաբերող բազմա
թիվ հիմնախնդիրների քննական վերլուծությանն են անդրադարձլ XIX դարի
նշանավոր հայագետներ Մ. Էմինը, Ղ. Ալիշանը, <. Գելցերը, Կ. Կոստանյանը, Գր.
Ղափանցյանը, Ա. Ղանալանյանը, Ե. Դուրյանը, Ռ. Էնգելմանը, Կ. Մելիք-Փաշայա
նը, Ա. Առաքելյանը, Ն. Դոլենսը, Գ. Հալաջյանը, <. Աճեմյանը, Ն. Ադոնցը, Մ. Ա-
բեղյանը, Ն. Տաղավարյանը, Գ. Սրվանձտյանցը, <. Մարտիկյանը, Գ. Խալաթյան-
ցը և այլք: Հայկական լեռնաշխարհի արվեստի և մշակույթի ուսումնասիրության
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գործում նոր փուլ նշանավորեցին հնագիտական պեղումները, որոնք սկսվեցին XIX
դարի վերջերից և շարունակվում են մինչև այժմ: Հառիճից, Մոխրաբլուրից, Ագա
րակից, Շենգավիթից, Դվինից, Արտաշատից, Վաղարշապատից, Երվանդաշա-
տից, Գառնիից, Այրումից, Արմավիրից և այլ հնավայրերից գտնված հնագիտական
գտածոները, որոնք նոր նյութերով ու տվյալներով հիմնովին թարմացրեցին հին
հայկական արվեստի և հոգևոր ժառանգության ուսումնասիրության աղբյուրագի-
տական հենքը: Հայկական լեռնաշխարհում կանանց պատկերագրական տիպերի
ուսումնասիրության և խմբավորման համար հիմնվել ենք Ս. Հանսենի, Ե. Անտոնո
վայի, Ս. Եսայանի, Մ. Օզդողանի, <. Հաուպտմանի և այլոց աշխատությունների
վրա:

Կնոջ պատկերագրության ծագման և տիպաբանության խնդիրները վեր հանե-
լու, մեր դիտարկումներն ու եզրակացությունները հիմնավորելու համար անդրա-
դարձել ենք նաև Եվրասիայի քարեդարյան հնավայրերից հայտնի նյութերն ուսում
նասիրող հեղինակների տեսակետներին, օգտվել ենք Ե. Անտոնովայի, Ա. Ստոլյա-
րի, և. Օկլադնիկովի, Զ. Աբրամովայի, Ռ. Բրիֆֆոյի, Վ. Մասսոնի, Ջ. Մելլարտի, Ե.
Վարդիմանի և այլոց աշխատություններից: <<Մեծ մոր>> պատկերագրական նախա-
տիպերի ուսումնասիրության համար հիմնվել ենք Է. Նոյմանի, Է. Ֆրոմի, Կ. Յուն-
գի աշխատությունների վրա: Երկրի կամ քաղաքի հովանավոր դիցուհիների պատ
կերագրության առանձնահատկությունների վեր հանման տեսանկյունից չափա-
զանց կարևոր ենք համարում Վ. Տոպորովի, Ֆ. Կամենցկու, և. Սմիթի, Ֆրեյ
դենբերգի և այլոց դիտարկումները

Հնագույն Հայաստանի արվեստի ուսումնասիրության գործում անգնահատելի է
Ստ. Եսայանի ավանդը: <<Հին Հայաստանի քանդակագործությունը>> գրքում ուսում-
նասիրվել են վաղ բրոնզեդարից մինչև երկաթեդար թվագրվող քարից, կավից և
մետաղից քանդակները (մ.թ.ա. III հազ.-մ.թ.ա. I հաջ.): Հայկական լեռնաշխարհի
գտածոների և գաղափարապատկերային պատկերացումների համալիր և ամբող
ջական ուսումնասիրության համար օգտագործել ենք նաև <. Մարտիրոսյանի, Է.
Խանզադյանի, Լ. Աբրահամյանի, Գ. Թումանյանի, և. Բոբոխյանի և այլոց աշխա-
տանքները:

Վանի թագավորության շրջանի մշակույթի, պատկերագրության տարաբնույթ
հարցերը քննարկելիս օգտվել ենք Բ. Պիատրովսկու աշխատություններից: Մեր
վերլուծությունների համար հատկապես կարևոր ենք համարել կաթսաների կանա-
ցիակերպ բռնակներին, ոսկյա մեդալյոններին, պաշտամունքային թիթեղներին,
կախիկներին, Արուբանիի արձանիկին, գահավորակի մաս կազմող կանացի ար
ձանիկներին վերաբերող հեղինակի վերլուծություններն ու դիտարկումները

Ուրարտական թիթեղների, մեդալիոնների, գոտիների սկզբնական ուսումնասի-
րությամբ և խմբավորմամբ զբաղվել է Մյունխենի Հնագիտական թանգարանի տնօ-
րեն <. Կելլները, որը լուսանկարել, հավաքել և զուգահեռներ է անցկացրել Կարմիր
բլուրից, Նորշունթեփեյից, Մանազկերտից, Ալթինթեփեից գտնված նյութերի հետ
և հրատարակել է այս պաշտամունքային թիթեղների և գոտիների մասին մի շարք
աշխատություններ: Այնուհետև բազմիցս անդրադարձ է կատարվել Գիյիմլիի պաշ
տամունքային թիթեղներին, մասնավորապես մեզ համար արժեքավոր է Ե. Կանե-
րի հրատարակված կատալոգը բրոնզե պաշտամունքային թիթեղների մասին, որ
տեղ վերջինս մանրամասն խմբավորել, առանձնացրել և վերլուծել է պատկերա
գրական տիպերը, խմբերն ու թեմաները:
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Մեր թեմային հատկապես առնչվում են, Ու. Զայլդլի, Պ. Կալմեյերի, Օ. Բելլիի, Ռ.
Չավուշօղլուի և հեղինակակիցների, Ի.Կոռնելիուսի ուսումնասիրությունները:

Հայրենական գիտության մեջ ուրարտական աստվածուհիների պատկերագրու-
թյան, ուրարտական և հայկական մշակութային փոխառնչությունների խնդիրնե-
րին են անդրադարձել Ս. Եսայանը, Ս. Հմայակյանը, <. Հակոբյանը, Ե. Գրեկյանը,
Ն Ենգիբարյանը, Մ. Բադալյանը:

Հելենիստական (ինչպես նաև աքեմենյան, ուրարտական շրջանի) պատկերա-
գրության, մանրաքանդակների, քանդակագործության ոճական ուղղությունների
զարգացման, պատկերագրական տիպերի, կերտման վայրերի և գաղափարակրո-
նական պատկերացումների հարցերի ընդգրկման և վերլուծության առումներով
բացառիկ տեղ է զբաղեցնում Բ Առաքելյանի <<Ակնարկներ հին Հայաստանի ար
վեստի պատմության>> աշխատությունը:

Հետազոտությունների այս ոլորտում կարևոր նշանակություն ունեն Գ. Տիրացյա-
նի և Ֆ. Տեր-Մարտիրոսովի առաջ քաշած տեսակետներն ու դիտարկումները: Այս
առիթով պետք է նաև նշել Կ. Տրևերի, Գ. Սարգսյանի, Կ. Ղաֆադարյանի և այլոց
աշխատությունները:

Հելենիստական շրջանի հայկական հուշարձանների կերտման վայրերի, պատ
կերագրական տիպերի, փուլաբաժանության, դիցաբանական կերպարների ու
սումնասիրության և քանդակագործության վերաբերյալ վերլուծությունների թվում
պետք է նաև նշելԺ Խաչատրյանի, <. Մարգարյանի, Խ. Մուշեղյանի, Ռ. Վարդա-
նյանի աշխատանքները Հայաստանի պատկերագրության մասին՝ որպես պարտ-
յալ Արտաշիսյան թագուհու տիպի ուսումնասիրության համար հիմնվել ենք արտա
սահմանյան ուսումնասիրություններից Ջ. Հերմանի, և. Կյութների, Է. Դրա-
գենդորֆի, <. Լաուբշների, Ջ. Պոլինի և այլոց աշխատությունների վրա: Էրատո
թագուհու պատկերագրական տիպը և կերպարը ուսունասիրելու համար հիմնվել
ենք Է. Բաբելոնի, Ֆ. Լայարդի, Վ. Լանգլուայի, Վ. Հացունու և այլոց աշխատութ
յունների վրա: Հայաստանի անձնավորման տիպաբանական կերպարը պարզելու
նպատակով օգտվել ենք Պ. Բիենկովսկու, Մ. Ջատտայի, Պ. Ստրակի, Թոյն
բիի, Պ. Գարդների աշխատություններից:

Աշխատանքի կառուցվածքը: Ատենախոսությունը բաղկացած է ներածությու-
նից և չորս գլխից: Ատենախոսության տեքստային հատվածը ամփոփվում է համա
ռոտ վերջնական եզրակացությամբ: Այնուհետև ներկայացված են համառոտա-
գրությունների և օգտագործված գրականության ցանկերը: Ատենախոսությունը եզ-
րափակվում է հավելվածով (նկարներ, աղյուսակներ, տախտակներ):

ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ
ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Ներածության մեջ հիմնավորվում է թեմայի արդիականությունը, ներկայացվում
են աշխատանքի նպատակն ու խնդիրները, գիտական նորույթը, հետազոտության
տեսական-մեթոդաբանական հիմքը, կիրառական նշանակությունը, ինչպես նաև՝
սկզբնաղբյուրների և գրականության համառոտ տեսությունը:
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ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ
ԿՆՈՋ ԿԵՐՊԱՐԸ ՆԱԽՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆԵՐՈՒՄ

ԵՎ ՆՐԱ ՊԱՏԿԵՐԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՋԱՑՈՒՄԸ

Առաջին գլուխը նվիրված է կնոջ կերպարին նախնադարյան հավատալիքնե-
րում և նրա պատկերագրության առաջացմանը: Մասնավորապես անդրադարձել
ենք վերին քարե դարից հանդես եկող կանանց արձանիկների պատկերագրութ
յանն ու կերպարային խնդիրներն արծարծող տեսակետներին: <<Պալեոլիթյան
Վեներաների>> պատկերատիպերի մասին առկա տեսակետների վերլուծություն
ները համարել ենք խիստ կարևոր տարածաշրջանի ներառյալ Հայկական լեռ-
նաշխարհը, նեոլիթյան հուշարձաններում փաստագրված կանանց պատկերա-
գրության ուսումնասիրության համար: Հիմք ընդունելով կանանց պալեոլիթյան
արձանիկների դասակարգման Զ. Աբրամովայի առաջադրած սկզբունքները ար-
ձանիկների պատկերագրական առանձնահատկություններ նկատի ունենալով
մենք նույնպես կանանց մանրաքանդակները ստորաբաժանել ենք երեք հիմնա
կան պատկերատիպերի, որոնք ըստ մեզ խորհրդանշում են՝ ա. Երիտասարդ բ.
միջահասակ և գ. տարեց կանանց:

Այս գլխում անդրադրաձել ենք նաև Հայկական լեռնաշխարհի և հարևան տա
րածքների մշակութային միևնույն միջավայրին բնորոշ արձանիկների պատկե-
րատիպերին: Հայկական լեռնաշխարհում կնոջ պատկերագրության առաջին դր
սևորումներին հանդիպում ենք Վանի ժայռապատկերներում: Ենթադրվել է, որ
այստեղ պատկերվել է ծիսական պարի տեսարան և պատկերված կանանցից մե-
կը պտղաբերության գլխավոր աստվածուհին է, իսկ մյուսները նրա քրմուհիներն
են: Ժայռապատկերները հիմնականում կատարված են մուգ շագանակագույնի և
բաց շագանակագույնի, օխրայի, կարմիրի նրբերանգներով: Մեզ ավելի հավա-
նական է թվում այն հետազոտողների կարծիքը, որոնք գտնում են, որ որմնա-
նկարները վերաբերում են վերին պալեոլիթին: Մեզ համար հետաքրքրական է
նաև այն հանգամանքը, թե ու՞մ էին ներկայացնում Վանի <<պարող կույսերը>>:
Քարայրի պատկերների ողջ համատեքստն ունենալով գտնում ենք, որ բացի վե-
րը նշվածից կարելի է ենթադրել, որ պատկերված կանայք ՝ ա. տարբեր նշանա
կությամբ և գործառույթներով օժտված դիցուհիներ էին, որոնք պահպանում էին
սրբատեղին, բ. կենդանիների հովանավոր, անտառների, բուսականության հո-
վանավոր և որսի պահապան աստվածուհիներ էին՝ այծերի և այլ կենդանիների
ուղեկցությամբ երկունքի ծիսական ներկայացման ժամանակ, գ. քրմուհիներ կամ
տոհմի պահապաններ, որոնք ներկայացվում են աղոթողի դիրքերով մայր աստ
վածուհուն ձոնված ծիսակարգի ժամանակ:

Վերջին տասնամյակների պեղումները հնարավորություն են տալիս ասելու, որ
զարգացած նեոլիթին (մ.թ.ա. VII-VI հաջ.) բնորոշ պատկերագրական որոշ տի-
պեր ձևավորվել են դեռևս նախակերամիկական նեոլիթի վաղ փուլերում, մ.թ.ա.
X-VIII հաջ.--ում (Գյոբեկլի-թեփե, Նեվալի Չորի, Չայոնու թեփե և այլն): Մասնա-
վորապես Հաջիլարում և Չաթալ-Հույուքում արդեն մենք գործ ունենք դրանց հե
տագա զարգացման վկայություն հանդիսացող օրինակների հետ: Ասվածը հաս-
տատելու համար առանձնացրել ենք 4 թեմատիկ հորինվածքներ, որոնք ունեն
հետագա զարգացում այս հուշարձաններում.
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Ա. Ադորանտի-աղոթողի դիրքը, որը հանդիպում ենք դեռևս Փութի <<Պարող
կույսերի անձավապատկերներում>>, Նեվալի Չորի հուշարձանում, տեսնում ենք
Հաջիլարի կավանոթների վրա:

Բ. Ծննդաբերող մայր աստվածուհին, որը հանդիպում էր Գյոբեկլի-թեփեյում՝
նստած ծննդաբերության դիրքով Այս թեմատիկ հորինվածքին հանդիպում ենք
նաև Հաջիլարում և Չաթալ-Հույուքում:

Գ. <<Կուբաբբա-Կիբելլայի>> թեմատիկ հորինվածքի <<նախնին>> Գյոբեկլի թե-
փեյում, Նեվալի-Չորիում հանդես է գալիս գահավորակին նստած, վայրի կենդա-
նիների ուղեկցությամբ, որոնք նստած են կամ նրա մեջքին կամ կրծքից են կերա
կրվում, հաճախ մայր աստվածուհին ծննդաբերում է՝ գահավորակին նստած՝ որ-
պես կենդանիների հովանավոր և տիրուհի: Այս թեմատիկ հորինվածքի հետագա
պատկերագրական զարգացումը տեսնում ենք Չաթալ-Հույուքում, Հաջիլարում:

Դ. Ոտքերը առաջ մեկնված դիրքերով գահավորակին նստած <<մայր աստվա-
ծուհիների>> թեմատիկ խմբի վաղագույն դրսևորումները նույնպես տեսնում ենք
Գյոբեկլի թեփեյում: Արձանիկների այս տիպը հետագայում մեծ տարածում ստա-
ցավ Չաթալ-Հույուքի և Հաջիլարի մանրաքանդակների պատկերագրության մեջ:

ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ
<<ՄԵԾ ՄՈՐ>> ԿԵՐՊԱՐԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ ՀՆԱԳՈՒՅՆ ԵՎ ՀԻՆ

ՄՇԱԿՈՒՅԹՆԵՐՈՒՄ (ՊԱՏԿԵՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՊԱՏԿԵՐԱՔԱՆԴԱԿԸ)
Ատենախոսության երկրորդ գլխում քննարկել ենք <<Մեծ Մոր>> կերպավորման

խնդիրները Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն և հին մշակույթներում: Անդրա
դարձել ենք ինչպես կերպարային և արխետիպային հարցադրումների՝ նրա
բարդ մշակութային զագացումը ցույց տալու համար, այնպես էլ պատկեր-
ագրական այն հիմնական տիպերին, որոնք զարգացում ունեն տարածաշրջա-
նում նեոլիթից մինչև անտիկ դարաշրջան:

Մասնավորապես Թուրքիայի տարածքի նախակերամիկական նեոլիթի փուլը
նշանավորող հուշարձաններից հայտնի նյութերի քննությամբ առանձնացրել ենք
<<Մեծ Մորը>> կերպավորող 5 հիմնական, իսկ Հաջիլարի և Չաթալ Հույուքի նյու
թերի հիման վրա <<Մեծ Մոր>> 7 պատկերատիպեր, որոնք համեմատելի են Հայ-
կական լեռնաշխարհի կանանց արձանիկների հետ:

Հայկական լեռնաշխարհից հայտնի հնագույն արձանիկները հայտնի են մ. թ.
ա. IX-VII հազարամյակներով թվագրվող Չայոնյութեփեսի հուշարձանից: Հնա-
վայրից գտնված կանանց արձանիկների հորինվածքային և ոճական առանձնա-
հատկությունները թույլ են տալիս առանձնացնելու հինգ հիմնական տիպեր.

1-ին տիպն են կազմում կանգնած, ձեռքերը որովայնին դրված թմբլիկ կանանց
արձանիկները: II տիպին ենք վերագրել նստած, միացված ոտքերը առաջ մեկ
նած թմբլիկ, ընդգծված որովայնով կանանց արձանիկները ելուստաձև ավարտ
վող գլուխներով, կռնատ և միացված ոտքերով: III տիպը ներկայացված է գահա
վորակին նստած արձանիկներով, որոնք իրար միացված կամ կպցված և առաջ
մեկնված ոտքերով են: Այս օրինակներում ձեռքերը արտահայտված են երկու
կողմ բացված կարճ ելուստներով, իսկ որովայնը առանձնահատուկ ընդգծմամբ է
աչքի ընկնում, և մեր կարծիքով ներկայացնում է նրան <<հղի>> վիճակում, որը իր
որաշակի համեմատականներն ունի Հաջիլարի և Չաթալ-Հույուքի ծննդաբերող
նստած դիցուհու տիպով ներկայացված կնոջ կերպարի հետ: IV տիպում ընդգր
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կել ենք կանգնած հարթապատկերային ոճով արձանիկները, առանց ոտքերի՝
գլանաձև հիմքով, ելուստաձև, կարճ ձեռքերով: տիպն են կազմում բացված
ոտքերով՝ կանգնած, ձեռքերը երկու կողմ տարածած, սխեմատիկ և ոճավորված
պատկերմամբ արձանիկները:

Հիմնականում ընդունելով Ս. Եսայանի տիպաբանությունը ՝ որոշ լրացումնե-
րով Հայկական լեռնաշխարհի <<Մեծ մոր>> պատկերագիրը ներկայացնող էներ
լիթյան և բրոնզ-երկաթեդարյան արձանիկները ստորաբաժանել ենք երկու հիմ-
նական տիպերի Մարմնի մասերի պայմանական կատարմամբ արձանիկների
օրինակները վերագրում ենք առաջին՝ <<պայմանական-խորհրդապաշտա
տիպին: Վերոհիշյալ արձանիկները բաժանել մի շարք ենթատիպերի

1-ին ենթատիպն են կազմում հարթապատկերային, պայմանական մարմնա-
կազմությամբ, կանգնած՝ <<թևատարած>> ձեռքերի դիրքով արձանիկները (<<ա-
ռիճ, Այգեվան, Ագարակ): Ստորին կեսում սկավառակաձև նստած կին խորհր
դանշող արձանիկները նշանավորում են II ենթատիպը: Որպես կանոն՝ այս ար-
ձանիկների իրանների առջևի և հետևի հատվածներն ընդգծված են սխեմատիկ
փորագիր շեղագծերով: Այս ենթատիպին ենք վերագրում նաև նստած կին խորհր-
դանշող քարե կուռքերը (<առիճ, Թեփեջիկ, Այգեվան, Նորշունթեփե, Քյուլ-թեփե,
Կարմիր բլուր): <<Թռչնագլուխ>> կնոջ խորհրդանշական կրծքերով՝ հարթապատ
կերային արձանիկները վերագրել ենք III ենթատիպին (Ագարակ): IV ենթատի-
պին վերագրված արձանիկները ներկայացված են մարմնի գլանաձև կատար
մամբ, դեպի վեր կամ կողք պարզած թևերով: Գլուխներն արտահայտված են
սրածայր կամ կանթաձև ելուստներով: Այս ենթատիպին վերագրված Ագարակի
արձանիկներից մեկի վզի տեղում անցք է արված: Չենք բացառում, որ այս ար-
ձանիկի գլուխը խորհրդանշող մասը ձողի միջոցով ամրացվել է այդ անցքին:
Թևերը վեր պարզած, կանացիակերպ քարե կուռքերն ընդգրկել ենք ենթատի
պի մեջ: Որպես կանոն՝ այս կուռքերը հարդարված են <<կենաց ծառ>> խորհրդա-
նշող գծազարդերով:

<<Մեծ մոր>> պատկերագրի ուրույն խումբ են կազմում կավանոթների վրա ար-
ված կին խորհրդանշող ծեփաքանդակները, որոնք վերագրել ենք VI ենթատի-
պին:

<<Մեծ մոր>> պատկերագրման II տիպը ներկայացված է այսպես կոչված <<ռեա-
լիստական-բնապաշտական>> հատկանիշներով օժտված արձանիկներով Այս
տիպի քանդակները նույնպես ստորաբաժանվում են մի շարք ենթատիպերի: |-ին
ենթատիպում <<ռեալիստական>> հատկանիշներով (ընդգծված կրծքերով, թևերը
կողք պար-զած), գլանաձև՝ <<ոճավորված>> հիմքով արձանիկներն են (<առիճ, Ա-
գարակ, Թեփեջիկ, Պուլուր):  II ենթատիպն անվանել ենք <<ռեալիստական-
նատուրալիստական>>: Այս ենթատիպի արձանիկների վրա սեռական օրգան-
ները ներկայացված են մանրամասն դետալային կատարմամբ, ոտքերն առաձ-
նացված են կիսաշրջան փորվածքով, իսկ ձեռքերը կողք են պարզած (Ագարակ,
Շենգավիթ, Մոխրաբլուր, Ջրահովիտ, Քորուջու թեփե): Կրծքերը բռնած
(<<պտղաբերության աստվածուհու ժեստով>>) կամ որովայնը գրկած արձանիկ
ները ներառել ենք III ենթատիպում: Սրանց ոտքերը հիմնականում եռանկյունա
ձև ելուստների տեսքով են կատարված: Ազդրերը և կոնքերը խիստ ընդգծված են
և լայն, իսկ ձեռքերն առավել փոքր են (Ագարակ, Շենգավիթ, Այգեշատ, Թալին):
IV ենթատիպում դեպի կողք պարզած՝ կարճ ձեռքերով և ընդգծված կոնքերով,
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վզերը մանյակներով զարդարված արձանիկներ են (Ագարակ, Մոխրաբլուր,
Նուրշունթեփե): Նստած, հաստլիկ կանանց՝ ընդգծված կրծքերով, ներքև ծալված
ոտքերով և ելուստաձև ավարտվող գլխով, բնապաշտական-ռեալիստական
կատարմամբ էնեոլիթյան արձանիկները ներկայացնում է ենթատիպը: Այս
արձանիկների նեոլիթյան զուգահեռները հայտնի են Խրամիս Դիդիգորայում և
Շուլավերի մեր կողմից դասակարգված առաջին տիպի առաջին օրինակում:
Կարծում ենք, որ Մեծամորից հայտնաբերված՝ գլխին ձևավոր փաթաթանով,
նստած կնոջ արձանիկը նույնպես պետք է վերագրել էնեոլիթին (Նորշունթեփե,
Տուլինթեփե, Մեծամոր):

Մեզ հայտնի բոլոր նմանատիպ մանրաքանդակները, ի տարբերություն պղնձ-
քարեդարյան նստած դիրքով արձանիկների, մարդկանց պատկերում են կանգ
նած վիճակում:

ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ
ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ԵՎ ՍԻՐՈ ԴԻՑՈՒՀԻՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ

ՀՆԱԳՈՒՅՆ եՎ ՀԻՆ ՄՇԱԿՈՒՅԹՆԵՐՈՒՄ (ՊԱՏԿԵՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ,
ՊԱՏԿԵՐԱՔԱՆԴԱԿԸ)

Երրորդ գլուխը համապատասխանաբար նվիրված է Հայկական լեռնաշխար-
հում պատերազմի և սիրո աստվածուհու պատկերագրության դրսևորումների և
օրինակների քննությանը: Առանձնացված են այն հիմնական պատկերագրական
տիպերը, որոնք փոխանցվել են <<Մեծ մոր>> կերպարից: Անդրադարձել ենք նաև
խնդրո առարկա պատկերատիպերի ծագման առասպելաբանական նախատի-
պերին, շեշտվել է դրանց առանցքային նշանակությունը պատկերագրության ո
րոշակի տիպերի ձևավորման, ինչպես նաև ուսումնասիրման համար:
Առանձնացրել ենք կանանց պատկերատիպերի երեք հիմնական խմբեր, որոնց
բնորոշ նմուշները հանդիպում են Հայկական լեռնաշխարհում:

|-ին խմբին վերագրված արձանիկները ներկայացված են միայն <<սիրո դիցու
հուն>> բնորոշ հատկանիշներով: Պատկերագրության նման կանոններով արձա-
նիկները բնորոշ են ուրարտական արվեստին: Սիրո մերկ աստվածուհու երկու
արձանիկներ գտնվել են Ռուսախինիլիից: Պատկերաքանդակի այս տիպը շա-
րունակվել է հետուրարտական շրջանի անդրիագործության մեջ: Մասնավորա
պես Արտաշատից գտնված և Անահիտ աստվածուհուն վերագրված ոսկրից
մերկ՝ կրծքերը բռնած, իրար հպած ոտքերով, կանգնած դիրքով արձանիկի
պատկերատիպը լիովին համապատասխանում է նշյալ խմբի (<<Աստարտեի
տիպ>>) քանդակներին: Այս հանգամանքը նկատի ունենալով գտնում ենք, որ
վերոնշյալ արձանիկը կերպավորում է Աստղիկ դիցուհուն:

Սիրո դիցուհու՝ պատկերագրության հայաստանյան օրինակների մեջ առանձ-
նահատուկ տեղ ունեն <<Աֆրոդիտե Ուրանիայի>> կերպարը մարմնավորող՝ <<Af-
rodite Anadiomene>> և <<Venus Genetrix>> տիպերով ներկայացված արձանիկնե-
րը: Թեմատիկ հորինվածքով և պատկերագրման առանձնահատկություններով
<<Afrodite Anadiomene>> տիպին ենք վերագրում Արտաշատից և Երանոսից
գտնված արձանիկները և կնքադրոշմները: <<Venus Genetrix>>-ի շարքին պատ
կանող և դեռատի աղջնակի կերպարանքով հանդես եկող <<Արտաշատյան Աֆ-
րոդիտե>> քանդակում աստվածուհին մեր կարծիքով պատկերված է լոգանքից
հետո, ինչի վկայությունը թերևս մարմնին կպած խոնավ հագուստն է: <<Venus
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Genetrix>>-ի պատկերատիպի բազմաթիվ օրինակները նկատի ունենալով կարող
ենք ենթադրել, որ <<Արտաշատյան Աֆրոդիտեն>> մի ձեռքում բռնել է խնձորը,
իսկ մյուս ձեռքով հարդարում է վարսերը:

II խմբում միայն <<պատերազմի (ռազմի) դիցուհու>> հատկանիշները կրող ար
ձանիկներն են: Ոճական մի շարք հատկանիշներով այս քանդակներին համա-
պատասխանող մեծ քանակությամբ արձանիկներ են գտնվել Հայաստանում,
Վրաստանում և Հյուսիսային Կովկասում պեղված սրբարաններից ու պաշտա
մունքային վայրերից (Պառավաքար, Այրում, Մելաանի, Շիդլի, Վանի, Արչո, Ան-
դի): Քանի որ կանանց <<Մետաղագործության հովանավոր մերկ դիցուհինե-
րի>> հայաստանյան օրինակները հանդես են գալիս տարբեր պատկերագրական
տիպերով, մենք առանձնացրել ենք երկաթեդարյան արձանիկների հինգ ենթա
խմբեր, որոնք հետևյալն են.

1-ին ենթախմբին ենք դասում Հայկական լեռնաշխարհում տարածված, նաև
Լեռնային Կովկասում հանդիպող, հավանաբար գլխավոր <<աստվածուհու-քր-
մուհու>> մերկ արձանիկները, որի մի ձեռքին ամաթեղջյուր է, իսկ մյուսը բռունցք
ված կրծքին է դրված, սովորաբար ոտքերին պարանահյուս օղակներ են, իսկ
մազերը օրինակ Թալինի օրինակում ականջների շուրջը ոլորված են և թափվում
են մեջքին:

II ենթախմբի մերկ կանանց արձանիկները ներկայացված են բարձր սանր
վածքով, սովորաբար սաղավարտաձև մազերի հարդարանքով, երկու ձեռքում
անոթներ են, և մենք համակարծիք ենք Ս. Եսայանի կարծիքի հետ, որ այստեղ
հավանաբար սրբազան հեղուկի տեղափոխման կամ հեղման տեսարան է ներ
կայացված:

Մեր կողմից այս տիպի արձանիկները դիտարկվում են որպես <<Խնդրարկու>>
քրմուհիներ կամ աստվածուհիներ, որոնք կապ ունեն որոշակի կրոնական ծեսե
րի և արարողակարգի հետ:

III ենթախմբում մենք առանձնացրել ենք ձեռքին իր կամ զենք բռնած մերկ
<<դիցուհիներին>>, որոնց Կովկասյան զուգահեռները այդ <<իրերը>> սեղմել են կրծ-
քերին: Ս. Եսայանի կարծիքով Նավուրից գտնված արձանիկի ձեռքին ձուկ է:

IV ենթախումբը ներկայացնում է <<մերկ դիցուհիների>>, որոնց երկու ձեռքերը
փոքր ինչ կորացրած դեպի երկու կողմեր են տարածել: Համանման կովկասյան
օրինակները ձեռքերի մեջ ուղղահայաց իր են կրում: Մեր կարծիքով, հայաստան
յան օրինակներում այդ իրը պատրաստված լինելով այլ նյութից կամ առանձին
ձուլված լինելով կորսվել է:

ենթախմբում ներկայացված են ոտքերն իրար կպցրած մերկ աստվածուհի-
ներ, որոնց զուգահեռները Կիպրոսի և Նիկոսիայի տարածքից կիրառվել են որ
պես կնիք և նաև զինանշան՝ վզից կախված մանյակներով, և գտնվել են մետա
ղագործության աստծո կից մետաղագործության աստվածուհու սրբարաններում:
Մեր օրինակներում նույնպես հնարավոր է այս մերկ կանանց արձանիկները ներ
կայացնում են մետաղագործության աստծո <<կանանց>>՝ <<Պատերազմի մերկ դի-
ցուհիներին>>:

III խմբին ենք վերագրել բոլոր այն արձանիկները, որոնք ունեն ինչպես սիրո,
այնպես էլ պատերազմի դիցուհիներին բնորոշ հատկանիշներ: Սիրո և պատե-
րազմի դիցուհիներին բնորոշ հատկանիշներ կրող արձանիկների խմբի առանձ-
նացման համար չափանիշ ենք ընդունել որևէ կենդանու վրա կանգնած կամ կեն-
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դանու հետ, թևավոր, սրունքը բաց, հաճախ մարմինը 34 շրջվածությամբ, դիմա-
հայաց-ճակատային ներկայացմամբ սպառազինված, Իշտար՝ ռազմի դիցուհու
պատկերատիպը:

Թվարկված հատկանիշներով երկու դրվագապատկերներ հայտնի են ուրար
տական վահանի և նվիրատվական թիթեղների վրա՝ Իշտար-Շավուշկայի՝ թևա-
վոր ռազմի և սիրո դիցուհու պատկերագրով: Վահանի վրա ներկայացված է
կանգնած Իշտար-Շավուշկա դիցուհին՝ կիսադեմով <<պրոֆիլ>> ներկայացմամբ,
իսկ մարմինը՝ 34 շրջվածությամբ ՝ ցուլի վրա: Կանգնած դիցուհու ձեռքերի մեջ
նետ ու աղեղն է, գլխին ունի խույրաձև, բարձր գլխարկ: Սրունքը մերկացված է, և
ոտքը դրված է ցուլի գլխին, ունի հարուստ զգեստավորում և մազերի հարդա-
րանք: Այս խմբին ենք դասել նաև Գիյիմլիից գտնված մի շարք նվիրատվական
թիթեղների վրա հաճախ հանդիպող աստվածուհուն՝ սովորաբար ճակատային
ֆրոնտալ ներկայացմամբ, որի ձեռքերում սովորաբար ներկայացված են նրա
իշխանության խորհրդանիշները՝ զինանշաններ, ճյուղեր, գավաթներ: Ար-
ձանիկների այս խմբին ենք դասում նաև թևավոր կին-սիրենաների պատկերա-
քանդակները: Այս խմբին ենք դասել երկսեռ հատկանիշներով պատկերված
քանդակները (<<Androgyny>>): Հայաստանյան նյութերից հատկանշական է Շի-
րակավանի <<Երկսեռ զինվորի>> արձանախումբը, որի զուգահեռը տեսանելի է
Ստեփանցմինդայի տարածքից գտնված քանդակի օրինակով:

ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ
ՔԱՂԱՔՆԵՐԻ, ԵՐԿՐՆԵՐԻ ՀՈՎԱՆԱՎՈՐ ԴԻՑՈՒՀԻՆԵՐԸ, ԹԱԳՈՒՀԻՆԵՐԸ,
ԱԶՆՎԱԶԱՐՄ ՏԻԿՆԱՅՔ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ ՀՆԱԳՈՒՅՆ ԵՎ ՀԻՆ

ՄՇԱԿՈՒՅԹՆԵՐՈՒՄ (ՊԱՏԿԵՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ, ՊԱՏԿԵՐԱՔԱՆԴԱԿԸ)
Չորրորդ գլուխը վերաբերում է քաղաքների և երկրների հովանավոր դիցուհի-

ների, թագուհիների, ազնվազարմ տիկնանց պատկերատիպերին և դրանց խմ-
բավորմանը Հայկական լեռնաշխարհում:

Ուրարտական մշակույթում երկրների և քաղաքների հովանավոր դիցուհիների,
թագուհիների և ազնվական տիկնանց պատկերագրմանը հիմնականում հանդի-
պում ենք քանդակագործության մեջ և դեկորատիվ-կիրառական արվեստում:
Նրանք ներկայացվում են նստած և կանգնած ստատիկ դիրքերով:

Կանանց պատկերագիրը հանդիպում ենք մանրաքանդակներում, զարդերի (մե-
դալիոններ, կրծքազարդեր), նվիրատվական թիթեղների, գոտիների վրա:

Համապատասխանաբար ուրարտական կերպարվեստում կանանց կերպար
ները կարելի է դասակարգել հետևյալ սխեմայով՝ աստվածուհիներ, թագուհիներ
և ազնվական դասի տիկնայք, քրմուհիներ, սպասուհիներ և կենցաղային տեսա
րաններում պատկերված կանայք:

Առաջին պատկերատիպը <<Երկրի խնամակալ և գահին նստած մայր դիցու
հին է՝ բուսականության և պտղաբերության հովանավորը>>՝ երկրի և հողի
պաշտպանության և բարօրության երաշխավորը, որին հանդիպում ենք Արուբա-
նի դիցուհու օրինակով՝ մի ձեռքին ծառի ճյուղ, իսկ մյուսը՝ օրհնողի պատկերա-
գրությամբ:

Նրա պատկերագրությանը հանդիպում ենք մանրաքանդակների երեք ենթա
տիպերով.
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Ա. Երկար զգեստավորմամբ, մի ձեռքին ծաղիկ, իսկ մյուսը՝ ողջյունի դիրքով,
գահին նստած աստվածուհու մանրաքանդակ

Բ. Երկար զգեստավորմամբ, մի ձեռքին ծաղիկ, մյուս ձեռքը ողջույնի կամ օրհ-
նության դիրքով՝ կանգնած աստվածուհու մանրաքանդակ

Գ. Երկար զգեստով, երկու ձեռքերը ողջույնի կամ օրհնության դիրքով, կանգ
նած աստվածուհու մանրաքանդակ:

Երկրորդ պատկերատիպը մարմնավորում է <<քաղաքամայր դիցուհուն>>, որին
հանդիպում ենք <<Տուշպուեա>> դիցուհու կերպարով՝ մի ձեռքին գավաթ, իսկ մյու-
սում՝ մտրակ կամ իշխանության այլ խորհրդանիշ: Երկրորդ պատկերատիպի հատ
կանշական օրինակներից են գոտիների վրա հանդիպող, քաղաքի պարիսպների
առջև նստած <<Քաղաքի պահապան դիցուհու>> պատկերները: Ուրարտական
նվիրատվական թիթեղներից մեկի վրա, որն այժմ պահվում է Լուվրում, պատ-
կերված է ամրոցի առջև գահին բազմած աստվածուհի գլխին ճառագայթաձև
թագ, որի ճառագայթները շարունակվում են մինչև իրանը, հարուստ գեղարվես-
տական հարդարանքով, մի ձեռքին թաս, իսկ մյուսին՝ գավազան:

Ուրարտական թագուհիների կերպավորումների օրինակներ հաճախ ենք հան-
դիպում մեդալյոնների, մանրաքանդակների, գոտիների, պաշտամունքային թի
թեղների պատկերագրության մեջ, որոնք կազմում են մեր կողմից առանձնաց-
րած, մի շարք ենթատիպերի ստորաբաժանվող երրորդ պատկերատիպը:

Հիմնվելով այս մի շարք առանձնահատկությունների վրա՝ մենք կարող ենք ա
ռանձնացնել թագուհիների պատկերագրման հետևյալ տարբերակաները.

Ա. Նստած գլխավոր աստվածությանը զոհաբերություն մատուցող՝ Արուբանիի
պատկերագրով ծնկած թագուհին՝ ուլի ուղեկցությամբ

Բ. Առյուծի վրա կանգնած կամ ուղղակի կանգնած Խալդի աստծոն զոհաբե-
րություն մատուցող և պարանով ուլ բռնած ծնկաչոք պատկերագրով երկրի թա
գուհին՝ իր զինանշանը ստանալու ինվեստիտուրայի տեսարաններում

Գ. Նստած գլխավոր Արուբանի դիցուհին և նրան երկրպագող թագուհին հա
ճախ քրմուհու ուղեկցությամբ

Դ. Նստած աստծո առաջ ծնկած և նրան երկրպագող Արուբանիի պատկերա-
գրով թագուհին

Նվիրատվական թիթեղների և գոտիների վրա հանդիպող տեսարաններում
զգալի թիվ են կազմում պալատական կանանց՝ սպասուհիների, նաժիշտների,
երաժիշտների, պարուհիների, գորգագործների, լվացարարուհիների կերպարնե-
րը ներկայացնող դրվագապատկերները, որոնք խմբավորել ենք որպես ուրար
տուհիներին մարմնավորող չորրորդ պատկերատիպ:

Հիմնվելով այս և նմանատիպ տեսարաններով այլ թիթեղների ու գոտիների
վրա առկա պատկերների, ուրարտական աստվածուհիների և կանանց պատկե-
րագրության մասին կատարված բազմաթիվ ուսումնասիրությունների վրա ստորև
ներկայացնում ենք մեր խմբավորած թեմատիկ տեսարանների շարքը:

Ուրարտուհիների պատկերագրմանը կարելի է հանդիպել դրվագված պաշտա
մունքային թիթեղների և գոտիների վրա՝ հետևյալ թեմատիկ տեսարաններում
ա. խնջույքի, բ. ամրոցների գրավման, գ. զոհաբերության, դ. սրբազան երթի, ե.
ծիսապաշտական, զ. երկրպագման, է. կենցաղային տեսարաններ: Նշված տե-
սարաններում կանայք պատկերված են նստած և կանգնած՝ դիմահայաց (անֆա
սով), կիսադեմ (պրոֆիլով) և 34 շրջվածությամբ:
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Կերպարային և խմբային ներկայացման առումով նրանք հանդես են գալիս հե-
տևյալ հորինվածքներում. 1. Ձեռքին խորհրդանիշ, կամ երկրպագման դիրքով
միայնակ կանգնած աստվածուհի, 2. Աստվածուհի և նրան երկրպագող (հաճախ
նաև քրմուհու ուղղեկցությամբ), զինանշան բռնած թագուհի, 3. Գլխավոր աստ-
վածությունը կանգնած դիրքով և նրան զոհաբերության կենդանի մոտեցնող թա-
գուհին՝ ծնկաչոք դիրքով և հաճախ զինանշան ստանալիս, 4. Գլխավոր աստվա
ծությունը նստած դիրքով և նրան զոհաբերության կենդանի մոտեցնող թագու-
հին՝ ծնկաչոք պատկերագրությամբ, 5. Խնջույքի կամ կենցաղային տեսարաննե
րում գահին նստած թագուհի՝ նաժիշների ուղեկցությամբ ձեռքին հաճախ գա-
վաթ, 6. Խնջույքի տեսարաններում թագուհիները թագավորների դիմաց սեղանի
շուրջ նստած՝ սովորաբար նաշիժտների, հովանավոր աստվածության ուղեկցութ
յամբ, 7. Ձեռքին ճյուղ բռնած աստվածուհին կանգնած դիրքով, 8. Ամրոցի դի-
մաց գահին նստած քաղաքի և երկրի հովանավոր դիցուհի և երթի տեսարանում
նրան դիմող՝ թագուհին ու քրմուհին:

Հելենիստական մշակույթում պատկերագրման տարբեր եղանակներով և տի-
պային ձևափոխումներով հանդիպում ենք գլխավոր աստվածությանը երկրպա-
գող քաղաքամայր դիցուհիների, քաղաքների և երկրների հովանավոր թագուհի-
ների և ազնվազարմ տիկնանց վերոնշյալ պատկերատիպերին:

Մեր թեմայի համար հատկանշական է մասնավորապես թագուհիների պատ-
կերման ենթատիպերից երկրորդը, որի հորինվածքը կրկնվում է հռոմեական կայս-
րերի՝ Հայաստանի այլաբանական կերպարի պատկերագրության մեջ: Կայսրն
իրեն ներկայացնում էր որպես Օլիմպիական աստված կամ հունական հերոս (հա-
ճախ գահին նստած կամ կանգնած) թագուհու դիմաց իշխանություն շնորհելու,
բարօրություն մաղթելու կամ նրանից օրհնություն և բարեգթություն խնդրող, ադո
րանտի ձեռքերի դիրքով երկարազգեստ տարազով Արտաշեսյան թագուհուն օրհ-
նելու տեսարաններում: Այս տեսակետից խիստ հատկանշական են Տրայանոսի
Բենեվենտյան և Դիոկղետիանոսի <<Arcus Novus>> հաղթակամարների քանդակա-
շարերի պարտյալ Քաղաքամայր դիցուհիների կերպարները: Նշվածներում Հա-
յաստանն անձնավորված է հռոմեական կայսեր առջև ծնկաչոք քաղաքամայր դի
ցուհու՝ Տիխեի կերպարով:

Ատամնավոր թագով Արտաշիսյան թագուհու այլաբանական կերպարով Հա-
յաստանի ներկայացման վաղագույն օրինակներն ըստ ամենայնի ձևավորվել են
Օկտավիանոս Օգոստոսի օրոք:

Թյուբինգենի, Մյունխենի Դրեզդենի և Բեռլինի քաղաքային թանգարաննե-
րում պահվում են Իտալիայի Արեցցո վայրից գտնված կավանոթներ, որոնք մաս-
նագետների կողմից թվագրվում են մ.թ. մոտ. 1-3-րդ դդ.-ով: <<Արտաշիսյան թա
գուհին>> որպես կանոն հանդես է գալիս բնորոշ ազգային հագուստով՝ ռեալիս-
տական-ազգագրական տիպին բնորոշ կնոջ կերպարով՝ անձնավորելով Հայաս-
տանը, երբեմն նաև՝ ողջ տարածաշրջանը: Թագուհիների պատկերագրության
ոճական և հորինվածքային առանձնահատկությունների մասին որոշակի պատ
կերացում են տալիս նաև դրամները, կնիքներն ու կնքադրոշմները:

Ազնվազարմ կանանց պատկերատիպի ուշագրավ դրսևորումներ ենք տեսնում
հռոմեական պատկերագրության մեջ Հայաստանն անձնավորող մի շարք կեր
պարներում:
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