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К вопрову 0 пронсхожденни — армянЪ H грузинЪ Я OTHOMOHIR XD K% 
TUEBHBAMAND обитателянъ Малой Asin *). 

Apryps  Taeite, молодой фипляндск!й  ученый, магиетръ 

сравнительной — грамматики, проживъ три тода BB Закавказь®, 
выступилъ  недавно съ трудомъ, на  нФмецкомъ  язык®, объ 
этнологическомъ положени лик!йцевъ. Касаясь между прочимъ 
далеко не ршеннаго вопроеа о происхожденти армянъ, грузинъ 
и другихъ кавказекихъ народовъ, затВмъ и соприкосновеня ихъ 
въ весьма отдаленныя времена съ малоаз!йскими народами и, 
наконецъ, взаимнаго ихъ родства,—трудъ этотъ. несомиЪнно, sa- 
служиваеть внимаш\я кавказцевъ, и мы, при pascmorpbmin ero, 
войдемъ въ подробности лингвистическихъ соображений автора, 

не касаясь лишь YHCTO rpm\nm'nmecliufi ихъ части. 

Вопроеъ объ этпологическомъ положении лик!йцевъ 10 на- 

столщаго времени остается открытымъ. Тогда какъ BB прежнее 
время старались доказать индо-европейское происхождене лик!й- 
скаго языка (Savelsberg, Deecke, Fd. Meyer), теперь склоняют- 

ся къ MHBHID, что лиюйцы говорили на не-индо-европейскомъ 

язык® (Imbert, Ark\vrigh\). Ho тотъ, кто клонится къ послФЪд 
нему воззрЪнтю, не долженъ забывать, что, несмотря HA замкнутое 
положен!е Лик!и, обитатели ея могли находиться въ очень про- 

должительныхъ и разнообразныхъ соприкосновешяхъ съ индо- 
европейскими народами, BB особенности съ греками, персами и, 

П'ЬРОПТНП, также съ армянами. А если языки названныхъ народовъ 

повляли на ликтйск!й, то у многихъ ученыхъ могла, понятно, 

родиться теор!я индо-европейскаго происхождения лик!йскаго языка. 

Ho нельзя не замФтить, что лиы!йцы не только въ историче- 

скихъЪ своихъ мФсетахъ нахожден!л паткнулись на индо-европей- 
ск!е народы, но, можетъ быть, уже раньше своего поселещя въ 
Малой Ази подвергались влян!0 какого нибудь индо-европей- 

скаго народа. Противниками индо-европейской теор!1и выставлено 
положенте, будто лик!цы иринадлежали KB какому то особому 
«малоаз! скому» племени, ближайшими родственниками котораго 

*) Arthur Gleye. <Die ethnologische Stellung der Lykiers. Helsing- 
fors. 1900. TpyA® 5T0T1 посвященъ бывшему попечителю KABKASCKATO 
(‘“:Z:ifo o,fau:ij; П. Яновскому. //ЯЗ‚)?Я ‘: 

.\ 

- 
(oMM -0



/ должны считаться, между прочимъ, карйцы (Раш, Kretzschmer). 

Ho до сихъ поръ нельзя опредфлить, сколько самостоятельныхл 

народовъ, кром® извстныхЪ пока, могли населять Малую Азто. 

Iensen (<Hittiter und Armenier») полагаетъ, что для Малой: Asin 

и съверной Сир!1и мы должны принять дв® разныхъ группы ко- 
ренного населен!я, ни индо-европейскихъ, ни семитическихъ. 
Аналогичное положен!е защищаетъ Thraemer («Регсато5»), по 

мнФн!о котораго лик!йцы, какъ и карйцы, черезъ море явились 
на историческ!я свои мФста жительства, ставъ здБсь въ непр!из- 
ненныя отношен!я къ малоазйскимъЪ первонасельникамъ (Treuber, 
«Geschichte @ег Lykier»). По мнФню г.`Глейе, Кречмеру уда- 

лось доказать въ общихъ чертахъ, на оспован!и грамматическаго 
строешя именъ мфстностей и лицъ, что лик!ская народность на- 
ходилась въ единенши съ разными другими народами, населявши- 
ми Малую Asio, острова Эгейскаго моря и югъ Балканскаго по- 
луострова (Kretzschmer, «Етейце in @е Geschichte der Grie- 

chischen Sprache»). Мы, такимъ образомъ, наталкиваемся здсь 

на слФды распространяющейся съ 3. на B. колонизащи, подобной 

той, которая въ позднЪйшее время вела по тЪмъ же путямъ къ 

треческимъ колощямъ Малой Asin. Съ этимъ предположен1емъ 

согласуются извФст!я, что карйцы обращались съ лелегцами, какъ 
еъ рабами, а лик!цы оттФеняли враждебныхЪ имъ солимцевъ 
(Solymer) все дальше въ горы. Поэтому едва-ли приходится бо- 

л®е сомнФватьсл въ томъ, UTO AMEII и часть ихъ малоаз1 - 

хъ  родетвенниковъ (карйцевъ) прибыли съ запада черезъ 

острова Эгейскаго мори. Если же доисторические предки ли - 

цевъ и ихъ родичей когда-то сидФли въ южной Европ 

отвергая т. 1. малоаз! скую народность зд®шнихъ первонасельни- 
KO, прямо можемъ признать существованте какой-то южно-евро- 
пейской (не индо-европейской) отрасли народностей, CAMMMT вы- 

дающимея предетавителемъ которой въ древности являлись ликй - 

цы. №ъ этой отраели языковъ придетея намъ, можетъ быть, при- 

числять и кар!йцевъ, такъ какъ, Cb одной стороны, cubabuia 

древнихъ CBOAATCH къ TOMY, что карИщы оФкогда cuabam ва 

островахъ, съ другой же, по Кречмеру, номенклатура и языкъЪ 
того, чужой въ Лик!и 

@ 

то мы, 

согласны: у ликцевъ и карйцевъ. Кром 

мародъ могъ усвоить языкъ покоренной народности,  сохра- 

притомъ свои собственный назваши мфстпостей и лицъ у 

whernaro населен!я. Исходя же изъ положены ‹ южно-европейской 

пародности», является вопросъ, можемъ ли мы il ЯВЫКЪ Согла- 

вив 

сить съ какими либо другими языками. Вопросъ этотъ Тлейе 

phuraers въ утвердительномъ смыел 

Пока еще мало признанъ фактъ, что въ закавказекихЪ лзы- 
кахъ, имепно въ армянскомъ и въ картвельекихъ  (грузинскомъ, 
мингрельскомъ и сванетскомъ), могутъ быть указаны слова угро- 
финекаго происхожденя. А между тЪмъ даже внутреннее строе- 
ле этихъ группъ лзыковъ образовалось, какъ видно, подъ_ вл1ян!- 

емъ_угро-финекимъ. СлФдовательно, когда-то происходиди сопри- 
KOCHOBCHIA между утро-финекими и армянекимъ и картвельскими 
изыками. Гд® происходило ‘это соприкосновен1е, не легко устано- 

вить, 10, BEPOATHO, оно еуществовало во времена, когда армяне 
ртвельск!е пароды имФли еще свое мФсетопребыване далеко 

на запад®; подтверждаетел: это предположенге ч’Вмь дальн®йшимъ 
фактомъ, что M въ малоаз!екихъ языкахъ могутъ быть указаны ̀ 
угро-финек!е элементы: въ особенности это относитея Kb лИк - 
скому языку”До pasemorphuist угро-финскихъ составныхъ частей 

лик!скаго лзыка авторъ считаеть умФетнымъ иечислить часть 
позаимствованныхъ армянскимъ языкомъ словъ, съ одной стороны, 
угро-финекаго происхождени, съ другой, можетъ быть, npiodphren- 

ныхъ изъ третьяго источника. Разумбется, мы не можемъ вхо- 
дить здФсь BB граммалическия подробности, приводимыя авторомъ 
для доказательства того, что армянекй языкъ находилея подъ 
ваяшемъ утгро-финскихъ языковъ; 110 изъ подробностей этихъ Яв- 
ствуетъ, что прикосповен!я между армянами и угро финнами про- 
исходили ne въ ЕвропЪ, и что возд®Иствовали на армянъ не ко- 

чующи, но осёдлыя илемена, уже прюбрБвийя Goake высокую 

культуру. Что соприкосновет! эти происходили имелно въ Ма- 

лой Ами, доказывается  существоватемъ  дальнФйшихЪ cabiosn 

угро-финекаго воздЪйствя на Малую Asio. Армице перфдко 1o 

своему происхождению близко ставятея къ фримйцамъ, даже 

SBHED ихъ выдается за далектъ фримйскаго (Brugmanm, Ктей 

schmer); 1o уже Тепвел считаетъ близкое родетво между армя- 

нами и фритйцами недоказаннымъ («Hittiter und Armenier»). 

шя 0 томъ, сообщаемых древними, авторъ понимаеть такъ, 
будто армяне когда-то были близкими соеЖдями фримйцевъ и 
лзыкЪ ихъ, въ качеств® индо-европейскаго, сстественно, — много 
имФлъ общаго съ фритмйеко-орам екимъ. Да и кажется, что ар- 

мяне только ‘впослФдетвм, нереселившись обратно въ Малую 
Asio, стали сосЪдями gpuriiiness и, въ качеств® тосподствующа- 

то и воинственнаго парода, COCTON подъ семитическимъ вляшемь 
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и, можетъ быть, подъ семитическою олигарх!ей, сод®йствовали 

низложенио фриг! скаго государства. Ва лингвистическихЪ же. 

предковъ армянъ можно бы было принять MIOHiAIEDD, когда-то 
составлявшихъ господствующую въ Jugin народпость. To, что до- 

шло до насъ изъ мэонйскаго языка, и показываеть Оотголоски 
армянскаго и отклонеше отъ (puriiickaro. Ксли же господство 

мэон!йцевъ въ Малой Ази основывалось HA обратномъ переселе- 

ши армянскихъ колФнъ на сфверо-западъ, то первое поселен!е 

армянъ въ Малой Ами должно было состолться гораздо ранФе, 

чфмъ приселен1е фриг!цевъ, состоявшихъ въ близкомъ отноше- 

ши къ ерак!йцамъ. Армянсый языкъ вЪ нфкоторыхъ случалхъ 

являетъ совершенно своеобразныя отношен!л KB кельтскимЪ яЗы- 
камъ, которыхъ не встрЁчаемъ въ фригИско-еракйскомъ. Изъ 

приводимыхъ авторомъ примровъ сходства армянскихъ словъ съ 
кельтскими — упомянемъ только о томъ, что назваше "Ариёмо: 
(‘Оррёукоу, "Орр/укоу), обозначающее <горцевъ» (monticolae), mo- 

талльски Erminio, ‘Eppviov ёрос (Dio Cassius). А рмянск!я и кельт- 

ск1я илемена, вЁроятно, когда-то проживали бокъ-о-бокъ, а армян- 

сыйй языкъ въ фонетическомъ отношен!и, можетъь быть, занималъ 

щентральное положен!е между кельтскимъ, греческимъ и (puriii- 

ско-орак!йскими. Если же армяне когда-то господетвовали подъ 
назван1емъ - мэон!йцевъ (Муоуес) въ Малой Аз, то они, можетъ 

быть, получили свое имя отъ угро-финскихъ своихъ подвластныхЪ 
въ видЪ перевода назван1я армянъ, такъ какъ по-остонски mégi 
тора, род. mde, по-фински та ropa, род. mden. 

Многочисленныя слова, приводимыя авторомъ, заставляютъ 
его предполагать, что въ угро-финнахъ кроются прямые потомки 

извфстныхЪ въ древности подъ назван!1емъ лелегцевъ (прибреж- 

наго и островного населеня) племенъ, уже рано поднавшихъ 
цподъ политическое BIisHie чужихъ (индо-европейскихъ, семитиче- 

скихъ и <малоавйскихъ») народовъ, м®ста жительства которыхъ 
еще въ историческ1я времена могутъ быть указаны 10 берегамъ 
зожной Европы, по островамъ Эгейскаго моря и 10 малоаз!скому 

берегу. Въ Малой Ави лелегцы столкнулись кром® своихъ индо- 

европейскихъ сосЪдей (puriiiness и армянъ съ такъ называемы- 

ми «малоаз!Йекими» народами. Изъ нихЪ лид!йцы, миз!цы и Ka- 

рйцы, кажется, одного происхожден!я, такъ какъ они участвова- 

ли въ общемъ культЪ s Милас® (Mylasa). Уже въ прежнее вре- 

мя ихъ сопоставляли ло языку съ кавказскими народами. Имен- 
но аварек!й языкъ представляетъ нбкоторыя поразительный сход- 

о 

ства съ мало: 

между 

1йскими языками. Вообще авторъ ваходитъ, что 

лезгинскими языками и угро-финекими существуетъ много 
общаго, что, впрочемъ, составляетъ загадочное пока явленге. 

Ho и лезгинсые народы не могутъ считаться первонасельни- 
ками Малой Ази а переселене ихъ въ Малую Asio состоитъ, 

BEDOATHO, въ связи съ вторжен!емъ эламитовъ и произведенными 
имъ переворотами. Какъ уже было замФчено, въ Малой Asin лез- 

гины  столкнулись ¢ лелегцами, при чемъ послдие утратиди 
первымъ свою независимость; 10 этому поводу невольно  ро- 
ждается предположенге, что произошло столкновен!е 11 ме: 
тинами и индо-европейскими  фриг! цами и армянами. Но какъ 
подобный ироцессъ уравнешя между первоначально разными на- 
родами могъ происходить въ Малой Asim, тому служать эрим®- 
ромъ малоазИске мизйцы. Судя по Ксанту (у Страбона XII, 
549), ихъ языкъ былъ смЪшанный л1алектъ——полулидйскй и 

полуфритмИскйй  (ибойобнос у 

что древш!е, которые считали Gpuriiiness и армянъ за близкихъЪ 

родетвенниковъ, легко вмФсто армянъ могли поставить названте 
фригйцевъ,—далФе, что лид! цы, какъ это авторъ считалъ возмож- 
нымъ ипредположить, были лезгинами, выходитъ, что миз! цы 
были армяно-лезгинскйй смъшанный народъ и что ихъ языкъЪ CO- 
столлъ изъ армянекихъ и лезгинскихъ элементовъ. Если Гомеръ 
въ Европ® (Opakin) знаетъ только миз!щцевъ, кажется правдопо- 

добнымъ, что, какъ уже нерфдко предполагалоеь, въ древности, 
томеровсые мэон!цы были тождественны съ миз!цами, т. ©. что 

малоав!ск!е миз!Йщы носили назван1е мэон!йцевь и что уже въ 

моошйцахъ является вышеупомянутый армяно-лезгинский смЪшан- 

ный народъ. Если же мэонйцы ко: нибудь влад®ли малоазт - 

скимъ берегомъ, то и можно предположить, что они основывали 
за моремъ колон!и. Таковыя легче всего предположить на еесса- 
мйекомъ берегу. УдостовЕренное для Оессали пелазг! ское ma- 

зван!е можетъ быть мао скаго происхожден!я. Знаемъ же мы, 

что мэонйская династ!я Гераклидовъ, по Геродоту, была асси- 
р!йскаго происхожденя и проивводила свое происхожденте отъ 
Нина и Bera. Потому династы мэон! скаго происхождения — легко 

могли называть себя пелазгами (ре! моонйская форма accupiiickaro 

Bel и агд==армянск. «адт=потомство, покол®ите, народъ).  Какъ 

армянинъ отъ Най и агп народъ произвелъ форму Haikaszn или 
Лазагт==потомокъ Гайка, такъ и потомокъ Бела могъ произно- 
ситься <ре(агд». Сопоставлене имени пелазговъ съ тирзенами 

у лез - 

о% рибофоб(кос). Если  предположить, 



ч 
(tyrseni) въ видЪ тирзенскихъ пелазговъ приводитъ къ предпо- 
ложен1ю считать тирзеновъ за родетвенный мэошйцамъ нарол 
а потому и этрусковъ за тирзенъ или  колонистовъ TEXT моп 
цевъ, которые, можетъ быть, и сидФли на  Лемнос®. Eean же 

этруски— выселивииеся мэон!йцы (миз!цы), мы въ ихъ языкЪ мо- 

жемъ различать кром® 1) армянскихъ, 2) лезгинскихъ, 8) ле- 

легскихъ (угрофинскихъ) элементовъ и 4) семитическе. 
Подобная смФсь разныхъ элементовъ языковъ естественно 

очень затрудняетъ объяснен!е языка. 
Ho, не приступая къ разбору лезгипскихъ составныхъ частей 

этрусскаго языка, остановимся нпа важномъ фактё, что въ этру 
скомъ находятся лелемйске (угрофипек!е) элементы, водворенте 

которыхъ въ Малой Asin свидФтельствуеть о томъ, что yrpo- 

финновъ приходитея считать обитавшими въ Малой Asin уже 10 

переселен!я сюда индо-европейскихъ и лезгинекихъ племенъ. Мо- 

жетъь быть, и отношен!и, существоваювиия между угрофицнами u 
картвельскими языками, OTHOCATCH KT временамъ у!'рОфНПСКПХ'Ь 

поселенйй въ Малой Аз, причемъ uc слФдустъ забывать и o 

томъ, что занадные отроги картвельскихъ лзыковъ 10 берегу 
Чернаго моря могли вдаваться въ угрофинскую страну. 

Если нФкоторыми родина армянь опредфлялась въ Оессал!и 

(Kretzsechmer, Einleitung, стр. 209), это служитъ доказательствомъ 

тому, что въ Ларисс® когда-то сидБли армяно-лезгинскте пелазги. 

На армянское происхожденте указываетъ и миз!ское Асканекое 
озеро въ Малой Ази (Muscio кор” ба "Асхомоо) (Thraemer, 
«Регдатов», стр. 276) Въ корн% Асхом мы имФемъ сокращенте ар- 

мянскаго ахсаКап==родственный, потому вЬрно <сородичъ». Мы 

зд®сь встрфчаемся съ древнимъ народнымъ назвашемъ, которое 
армяне сами себ® приложили для отлич!я отъ другихъ, чужихъ 

народовъ. Въ слов® ’Асхомо посему имФемъ назваше древней 

нервоначальной страны армянъ въ Малой Asin, а въ слов® "Aszd- 

мо усматриваемъ первопачальнаго Вегов еропутов--родоначаль- 
ника армянъ. 

Изъ двадцати семи разобранныхъ имъ примФровъ, заимство- 
ванныхЪ изъ вс®хъ разсматриваемыхъ языковъ, 1. Глейе заклю- 
чаетъ, что въ лик!йскомъ можеть быть ACHO доказанъ греческ!й 

(ахайск!й) w угрофинскйй (лелегскйй) элементы. Кром® того, ли- 
кйсы!й A3HED, по всему вЪроят!о, испыталъ немалое влян!е пер- 

сидекаго. Если же приходится допустить въ ли скомъ язык 
еще присутстве армянскихъ элементовъ, то послВдне, no всему 

вЪроят!о, объяспятея карМскимъ влянемъ и кар цы окажутся 

подобнымъ смВшаннымъ армяно-лезгинскимъ народомъ, какъ были 
мизйцы. Ксли же персидек1е, армянские и лезгинск!е  элементы 

позаиметвованы лик!йскимЪ языкомъ только въ Малой Asim, см®- 

шеше лик!йскаго съ ахайскими и лелегекими элементами состоя- 
лось уже до переселен!я въ Малую Аз!о, можетъ быть, на остро- 
в Крит$, откуда лик!цы выселились, 1o свидЪтельству Геродота. 

(Treuber, «Geschichte der Lykiers, 19). Хотя, повидимому, индо- 

европейск!е элементы преобладаютъ въ склонеш!и, все же встр®- 

чаются и признаки угрофинской флекс!и. 

Одновременно съ г. Глейе и профессоръ Vilh. Thomsen npu- 

шелъ относительно происхождения этрусковъ KB однороднымЪ 3a- 
ключешимъ, почему авторъ находитъ умвстнымъ подробн®е коснуть- 
ся этрусскаго вопроса. Въ 1892 г. авторъ ознакомился съ ЕнигоЮ 
Бугге <Агтем!ег und К1гцзКег»увъ которой доказывается армян- 

скос происхожденге этрусковь. Занимаясь въ то время въ Тюбин- 

тенФ армянскимъ и грузинекимъ языками, г. Глейе скоро пришелъ 

къ убЪжденю, что въ этрусскомъ см®шаны армянсые и <кавказскте» 

CMEHTH и что, гдЪ оказались CXOACTBA между армяпскимъ и 
этрусскимъ, 002 языка отчасти могли черпать изъ третьяго ис- 
точника. Въ 1896 г. онъ BB своей деритской магистерской диссер- 

тащ!и выставилъ тезисъ, что этруссый языкъ—— индо-европейско- 
алародйсый смЪшанвный языкъ. Но, ознакомившись въ конц® 

1896 г. съ counneniens Эркерта <О1е Sprachen des Kaukasischen 

Stammes», опъ изм®инлъ свой взглядъ па этрусскй! языкъ въ 
такомъ направлен!и, что въ этомЪ язык® оказываются лезгии- 
ск!е элементы, подъ сильнымъ воздЪИствемъ арминскимъ. Въ 
этомъ мнФы!! онъ болФе укрпился въ течен!е своего трехлЪтия- 

го пребывашя на  Кавказ®, причемъ онъ, впрочемъ, должекъ 
былъ согласится еъ тВмъ, что въ этрусскомъ языкЪ встрфчаются 
и енльные отголоеки картвельскихъ языковъ. Авторъ не находилъ 
объясненм этому: противорЪчио, такъ какъ былъ противъ при- 
знашёя стараго родства между лезгинами и картвелами. И Том- 
сенъ не приводитЪ для этого явлетя объясненя П[)ОТППО]ТЬ'ЙЮ; 

ссылка на языкъ севамовъ, будто бы  составляющий связь между 
сЪверными и южными языками, педостаточна. Въ крайдемъ cay 

можетъ быть принято см шее языковъ, какъ и цахурск!й языкъ-—— 
лезгинек!й, на который воздЪйствовали картвельск1я maphuis, 

® 
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Отношен!е угро-финекихъ (именно восточно-финскихъ) язы- 
- ковъ съ одной стороны KB картвельскимъ, съ другой —къ лез- 

e
 

гинекимЪ до того своеобразно и до сихъ поръ необъяснимо, что 
вопросъ о древнемъ родствЪ лезгинскихъ и картвельскихЪ язы- 
ковъ разрёшится лишь тогда, когда объяснитея ихъ взанмиое 
отношен?е къ угро-финскимъ. 

Bainnie лезгинскаго на’ армяцекйй языкъ безепорно и объ- 
ясняетъ много нпрлллеле*пежду этрусскимъ и армянскимъ, KO- 
торыя отмФчены были профессоромъ Byrre, но ечитались чисто 
армяневаго происхождении. 

Прежде г. Глейс лид!цевъ считалъ предками - грузинъ, но 
теперь онъ находитъ правдоподобн®е признавать ихъ лезгинами. 
Если e въ лид!скомъ и мизйско-этрусскомъ, кром® лезгинекихЪ 
элементовъ, и могуть быть доказаны картвельек!е, оба народа 
когда-то должны были встрфчаться въ Малой Asin и должно было 
произойти cwburenie языковъ. Предками же пастоящихъ грузинъ 
приходится считать гергитовъ (gergith), sachsmmxs на западном® 
берегу  Малой Азйи и пришедшихъ здЪсь въ прикосновене съ 
лезгинскими племенами. Гергитскаго происхождения г. Глейе счи- 
таетъ также много назван!@ въ Tpob; сюда же онъ приводитъ, 
для CDABHEHIA, грузинекйя фамили на ‘ «ани», какъ-то! Дадйами, 
Орбемани, Кишани, a также армянски фамил того e окон- 
чан!я. 

Если авторъ доказалъ, что этруски— выселивш!еся миз! цы, 
и если извбстно, что мизйцы 10 виоипскаго вторжен!я — владфли 
многими частями малоаз! скаго прибрежья (Thraemer, «Pergamos», 
276), если, далФе, гергитек!е (картвельск!е) элементы указываютъ 
на Трою, 1o можно предположить первоначальное миз!йское гос- 
подетво въ Тро® и отождествлять мизйщевъ съ троянцами, изъ 
чего можно бы было выпести заключете, что этруски  потомки 
троянцевъ; этимъ бы и объяенялось, почему въ древности такъ 
рфзко проводили различ!е между тролнекимъ (ембшаниыхь) и 
фрим скимъ. языками, тогда какъ армянскй и фритй сый ечита- 
лись родственными, T. ©. языками одного происхождени. Что и 
къ с$веру, uo Gepery Чернаго моря лезгинския и картвельския 
илемена встрфчались, доказываютъ назвашя ркъ. 

Н. З —цъ. 
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