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f>{\? Ампел1й, епископъ Жерсонекий. 

(Къ критик® армянской K nocaantic) 

Сборникъ эпистолярныхъ документовъ по иетор армянекой церкви, 

называемый Книой послангй, — одинъ изъ памятниковъ древпе-армянской 

пиеъменности, значенте котораго было оцФнено въ ппучпомъ‹мір'!э сейчасъ 

же 10 появлен\и его въ печати. Правда, памятникъ этотъ по содержанио. 

своему не представляеть ничего новаго, такъ какъ входящия въ него статьи 

за рЕдкимъ исключетемъ были извбстны изъ другихъ рукописныхЪ сводовъ, 

но тЁмъ ле менФе онъ важенъ именно какъ сборный трудъ. ЭдЁсь мы 

видимъ, как!е документы, какя произведен!я считались у армянъ напболе 

авторитетными п рУшающими при толковаюш сложныхъ вопросовъ цер- 

ковной догматики. 

Критика, казалось, должна была коснуться названнаго сборника, прожде 

всего.какъ такового, съ пепосредственной задачей установить первона- 
чальный объемъ его и прослЁдить дальнФйшее napaimenie. Съ выясненемъ 

подляннахо вида уяснились бы и задача и ближайшая дФль составителя 
` сборника; а это способствовало бы лучшему разумфнио многихъ спорныхъ 

‚статей или  отдбльныхЪ частей ихъ. Армянская догматика, какъ п другй 

проявлемя церковной и вообще общественной мысли, шла не такимъ ров- 
НыМъ и  прямымъ путемъ, какъ это представляется древиимъ п повымъЪ 
апологетамъ армянской церковности, Зигзати u преломлеши имбли мбето п 
эдВсь и еще въ большей степени, чёмъ въ какой-нибудь другой области. 
Hacrpoenin и тенденц!и послдующихъ вЁковъ часто отражались HA поло- 
жени вещей давно минувшихъ временъ, и иной ревиитель родного благо- 
честя: умышленно. изи бевсознательно впосллъ коррективы: ъ старииу, 10 
HOBOMY понимая и соотвВтственно искажал старое. 
T посландй ‹ {-ла этой участи: не только оа, разрослаеь 1o 

Уъему, 10 и отдфльных v 041 не миновали вмшательства пос: 

МО0 ey ! .}’g"’_“?@,
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рукъ. Вопросъ о первоначальномъ разм%р% разрВшается безъ затрудненя. 

Сохранившаяся въ конц® трактата o вБр католикоса, Комитаса запись 0 

томъ, что «списокъ Григор!я Вкайасера (Мучениколюбца) кончался здсь» 1) 

лолжна быть понята не въ томъ смыса®, конечно, T знаменитый любитель 

родной письменности располагаль деФектнымЪ спискомъ Книг посланёй. 

Запись эта. означаеть, что еще при Григор!и нашъ сборникъ былъ свободенъ 

отъ веёхъ послдующихъ за указаннымЪ counneniens Комитаса, сталей. 

Что касается СТВ‚ТЭЙ, ПОМ']'›ЩСНПЫХ'Ъ ВЪ началЪ cGopHmm, то изъ нихъ пере- 

писка  Саака п Прокла врядъ-ли относится Kb COCTABY начальной редакц!и; 

а два христологическихъЪ разсужденя, приписываемых Moncero и Ioanny, 

несомнФнно, вошли въ CGOPHUKD поздн%е. За изъятемъ указанныхЪ 

частей въ Книиъ посланёй остаются документы, касающиеся сношенйй ар- 

мянской церкви съ двумя сосФдними церквами, сирйской и грузинской. Въ 

этихъ документахъ трактуются два послбдовательныхъ момента BD истор1и 

развитя: армянскаго ввроучешя: борьба, противъ нестор1анства 1 борьба 

противъ халкедонитства, 

Можно-ли  довЁрять этимъ документамъ? ДЖИствительно ли , они 

представляють подлинные акты соборнаго авторитета, на что они претен- 

дуютъ? Тщательный наблюденя приводять въ иФкоторыхъ случаяхъ KD 

разочаровашямъ и заставляють ОТНОСИТЬСЯ КЪ нимъ съ должной осторож- 

ностью, 

Изъ им®ющихся въ нашемъ сборник® документовъ по истор!и армяно- 

сирёйскихъ отношен!й очень важны два. посланя. Оба, они, наиболе древшя, 

исходять отъ перваго Двинскаго cofopa при католикос® Бабген®, и оба, 

направлены KD CADIHCKAND ILIH, phprke, персидскимЪ единовЪрцамъ. Bo вто- 

ромъ послани упоминается какой-то епископъ города Херсона по имени 

А мпел1й. Личность этого епископа не изв$стна пока изъ другихЪ источнИ- 

ковъ. Изслбдователи почему-то обходять его модчащемъ. Въ трудахъ, гдЪ 

разбираются армяно-сир!йск\я отнощеня 1O даннымЪ нашего памятника,, 

названное лицо просто игнорируется?). Между тЁмъ установдене личностИ, 

епископа, Ha flBTO[)llTeTL коего ссылаются а.рмянскіе "Юр&'рхп‚ могло ЦРОЛИ'П› 

свЁтъ па существо разсматриваемато послан!я. 

SN e НЫ 

1) Кнша посланёй, p. 219. 

9) Авторъ спец!альнахо труда по вопросу, E. Теръ-Минасянъ, и словомъ не оговари- 

вается объ Ампели и въ приложеми Kb своему труду, гдЪ даются переводы перваго послал; 

„я Бабтена и послдующей переписки, онъ пропускаеть второе, интересующее насъ послё- 

nie (Die armenische Kirche in jhren Bezichungen zu den syrischen Kirchen bis zum Ende A 

18, Jahriunderts. Leiprig, 1904). 
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Bropoe поелан!е, подобно первому, вызвано обращенемъ персидскихЪ 

хриспанъ Kb армянамъ и паписано по поводу вторичнаго появлен!я AKOBHT- 

скаго iepest Симеона. съ той же антинестор!анской миселей. Армянскйй соборъ 

съ католикосомъ во глав$ еще разъ заступается за яковптовъ въ ихъ борьбЪ 

противъ нестор1анства I, осуждая,  согласно постановлению  «Никейскаго 

собора», лжеучене Нестор!я и его послдователей, взываетъ Kb авторитету 

великаго Ампеля: 
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«Мы избгаемъ и He признаемъ 

<posphmennaro> въ ХалкедонЪ лже- 

ученя Hecropia и другихъ ему по- 

добныхъ, которые, по нашему разу- 
мбнйо, пеискренно отвернулись OTH 

язычества. и отъ 1удейскаго заблуж- 

деня, а исповбдуютъ то же языче- 

ство, равно п зудейство, чтобы вовлечь 

въ заблужденге умы простодушныхъЪ, 
т. е. несввдущихъ, совративъ съ 

пути слФпыхъЪ; за что п они заслу- 
жили  возмездле отЪ CBATOr'0 mfl. 

черезъ NPOPOKA — ихъ  eARHOAYMINO 
порицали святые отды въ Никеф, 

пресЪкли уклонене злыхъЪ ихъ по- 

мысловъ отъ книгъ священныхъЪ, 
проклиная Нестор1я п Apia и Д1одора. 

Ф©еодорита. и Евтих!я и Павла. Само- 

сатскаго и имъ подобвыхъ, которые 

дерзнули изречь, что вочеловЪчене 

Xpucra является смЪшенемъ естествЪ 

(буке. Thera) какъ у простого чело- 

pbka, и Онъ не есть совершенный 

Богъ въ плоти соверщенной, 
O томъ писалъ и А мпел1й велик!й, 

епископъ города Херсона, любитель 

и служитель истинной BEPBI, точно 

и правдиво, но не усп®лъ докон- 

чать. Ревнителемъ его сочвнет!я ока- 

зался благочестивый 1ерей Anaroaiii
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XPHCTIAHCKIH ВОСТОКЪ. 

изъ Константинополя: согласно сочи- 

нентю святого епископа Ампеля, онъ 

не признавалъ, что рожденный отъ 

святой Двы Сынъ является придат- 

комъ къ святой Троиц$, но что Онъ и 

есть самъ Богъ, и что Слово, вочелов$- 

чившись нетлнно, осталось тБмъ же, 
какимъОно раныше вЪковъ почитается 

вмфст$ съ Отцомъ и святымъ Духомъ, 
[Правдиво написалъ святой apxie- 

рей Херсонскйй Ампелй и послалъ 

вмЁстВ съ 12 главамп блаженнаго 

engckona Кирилла; kb тому прило- 

живъ и грамоту Зенона, благословен- 

наго царя ромеевъ, подлинно под- 
твердилъ боголюбивый 1ерей Ана- 

толй]». 

«а что касается письма‚ св. епископа. 
Ампемя, то мы приказали приписать 

его тутъ». 

Смыслъ этой замфтки, повидимому, таковъ, что при послан препро- 

вождаются еще коши съ писемъ епископа, Ампемя и священника, Анатоля. 

Ученые, занимавшеся настоящими документами, повторяемъ, не обра- 

тцали вниман!я на, упоминаемыя ЗД’ЪСЬ личности и не утруждали себя выясне- 

немъ ихъ. Наши розыски въ соотвЁтствующей литератур® не привели къ 

положительнымъ результатамъ. НСЩО полагать, что эти лица, на КОТОРЬШ 

ссылаются армянеке 1ерархи, были извЪстны своей авторитетностью не только 

армянамъ, но и ихъ противникамъ. Они должны были пользоваться тромкой — 

извбстностью B дерковномъ Miph вообще для того, чтобы ссылка, на, нихъ'; 

имфла, бы какой нибудь BECH BB столь серьезномъ и спорномъ Bonpock. Если 

бы Ампелй и Анатолй были изъ числа, мБстныхъ дВятелей, то еще можно 

было допустить популярность ихъ у себя на м®ст® при полной неизв®стности — 

ихъ вн® родныхъ пред®ловъ. Но Ампелй называется епископомъ Херсона, 

1) Книа посланйй, р. 49. 
9) Ib. p. 5. 

в
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значить, опъ вращался далеко отъ армянскаго MIpa; если же армяце опи- 

раются на его авторитеть, то во всякомъ случа® не армяне— творцы его 

славы и не они одни цнители ero познан!й. Ампелй, очевидно, изъ лицЪ, 

стяжавшихъ себ имя на арен® обще-церковной жизни. Кто же могъ быть 

онъ? 

Назване города Херсона можетъ служить общимъ пунктомъ, родня- 

щимъ искомаго епископа, съ знаменитымъ изгнанникомъ Xepcona, Тимовеемь. 

Выдающйся борецъ, сподвижникъ столпа моноФизитизма  Дзоскора, послЪ 

смерти его, сталъ на защиту его учени съ горячностью убЪжденнаго по- 

слдователя. Камя жизненныя бури и потрясеня перенесь онъ изЪ-за, 

своей стойкости, хорошо извбстно изъ его б1огражш. Константинопольская 

церковь въ лиц® Тимобея усматривала опаснаго противника и грознаго 

врага и потому вооружилась противъ него всёми мбрами борьбы и пресл®- 

довашя вплоть 40 изгнашя его по приказу императора. При патрарх® 

Геннадг онъ былъ сосланъ подобно учителю своему Д1оскору въ Гангру*); 

но враги не довольствовались этимъ, W, чтобъ окончательно парализовать 

его вняне на церковную жизнь, перебросили изъ Гангры въ дальшй Хер- 

сонъ, «въ край, населенный варварами и некультурными людьми»*). Въ 

ссылк®Ъ Тимооей отдался весь литературной дЪятельности; не располагая 

инымъ средствомъ бО])ЬбЫ противъ своихЪ личныхЪ H хщейпых'ь ЦРО’П!ВШ!- 

ковъ, овъ выступилъ противъ нихъ письменно. ОДШГЬ изъ его трудовъ H, 

повидимому, главный, Возраженёя протива постановленгй Халкедонскаг0 

собора, былъ переведенъ въ древности на армянскйй языкЪ и недавно 

появился въ печати, благодаря старашямъ двухъ ученыхъ членовъ Эчмйад- 

зинской Gparin?). 

Какое значете им®лъ означенный трудъ Тимоеея въ армянской 

церковноіі жизни, достаточно подчеркнуто учеными издателями его въ преди- 

словш. Просл$дить Biifmie этого ожесточеннаго антихалкедонита, Ha дятелей 

и писателей армянской церкви, вопросъ, требующий особаго изслЁдовани,. 

Bo вслкомъ сл_учц-!:‚ неотрицаемо, что въ пер1юдъ выработки армянскаго 

ПраВОС‚Ш‚ВіЛ церковная мысль у армянъ находилась подъ сильЬнымЪ дав- 

лешемъ Тимоевея. Трудъ его является непсчерпаемымъ источиикомъ доводовЪ 

противъ Халкедонскаго собора, куда и обращались армянские догматики, и 

1) The Syriac chronicle known as that of Zachariah of Mitylene, IV, 7, p. 74. 
2}1b. IV, 11, p. 79. 
3) Shtfdlouf bugfulhounummbiof Cghpuwlgphy ор лт [Э [а we gl b [ 

dagafnfi Вр ера о be Gpawly . фа ® ь, 1908,
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ссылаясь HA CBHABTEIRCTBA того или другого церковнаго отца, зачастую они 

знали его лишь 10 Тимоеею. Вотъ почему намъ сдается, что въ искомомъ 
епископ® Ампели скрывается личность Тимоеея. Любопытно, что Ампелй 

называется въ посланш великимъ. Какъ извЁстно, Тимовей своей дфятель- 

ностью пробрЁтъ такое значен!е въ глазахъ современниковъ, что удостоился 

прозвища Beankiiil). Эпитетъ Херсонск!й, а также пмя 1ерея Анатоля на- 

правляють насъ въ сторону Тимоеея при розыскахъ личности Ампеля. 

Упоминаемый здЪсь Анатол!, несомнФнно, тотъ священникъ, который Buberh 

съ Тимовеемъ находился при Д1оскор® na Ефесскомъ собор, и о которомъ ` 

Тимовей отзывается въ своемъ труд® въ слЁдующихъ словахъ: 

о ее plalilespp шт ЕЙр ир 
s „в т п5 abnwn- 
LT (Ol L e A 
«р b Е аиа b [а - 
detiankyhbashppby ра ооы ад 
ёр bup gujidud bu о b bpu- 
ЕЬ pl bqpuyp® [ Gwnngpnu bpkgh:?). 

«TaKb же многочисленны были и 

участники второго собора въ Ewecek, 

тд® главенствовалъ трижды бла- 

женный отецъ нашъ, патр1архъ и 

исловВдникъ Доскоръ, при которомъ 

находились тогда я и блаженный 

братъ мой 1ерей Anarodiii, 

Изъ этихъ словъ видно, что Анатолй никто иной, какъ родной братъ 

самого Тимосея. Въ одномъ изъ своихъ сохранившихся у Захарш писемъ 

также упоминаетъ Тимосей o священник® Анатоли и называетъ его своимЪ 

братомъ ). 

Итакъ, если подъ великимъ епископомъ надо понять Тимосея, то почему 

онъ носить назван1е Ампеля? Правда, текстъ нашъ очень нейсправенъ, HO 

врядъ-ли возможно коньектурно возвести Ампеля kb Тимовею, Повидимому, 

здЁсь произошло искажене на почв® недоразум®ни, 

Въ Книиь тпосланёй пмфется переписка Ilerpa Алексапдрскаго съ 

Акакемъ Констаптинопольскимъ. Въ одномъ изъ писемъ (отъ Петра къ 

Axaxiio) читатются; между прочимъ, наставлены O томъ, ЧТО BO время 00- 

1) The Syriac Chronicle, IV, 1, 4, рр. 22, 63 и пр. 

9) SlulnfFou Zuwlywunon[FHty р. 35, 
3) The Syriac Chronicle, IV 12, p. 96. Въ V 4, p. 111 разсказывается 0 TOMD, что Tunooeit 

перенесъ останки Jocxopa и «of Anatolius his brothers, т. e. «Anatozis своего брата». 

Анга!ск!й переводчикъ труда 3axapin въ указатель собственныхъ именъ BHOCHTT «Anatolius, 

brother of Dioscorus» и ссылается на это whero. Между Ths упоминаемый на р. 111 Анато- 

лйй одно лицо съ TEME, 0 которомъ товорится на р. 96, и онъ есть братъ Гимооел, а не Jliocropa. 

Объ Анатоли, брат® Тимоося, есть упоминаню также въ mpbornoii анонимной хроник® 

Nuyulbpp Gonnddig, оданНой въ Венеци: Wewhot нн и т (Э ра ор льв ke qupne 

1904, pp. 66, 67. 
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жественной литурми вмфето какихъ-то еретиковъ слфдуеть упомпнать 

имена. другя: 

gopdunl’ wnblgha пр 
fingw, ugupliph Puplfuwtnef b о- 
qophpuy wliquplom Puguenpey b 
Aeqbibuy b [nbqpubay b G- 

glubuy, пр gunw put qeky bl 
оцц bl орр L Gt 
bpfgne иии фоныь ol оф 

[ty МРр bugfulnignofe Skpk- 
«и «на рн& рт т ф 
шити-лодо Pl ан Ъ орт 

< нуринцвнт(. тр Бе авнр o 
9 пр Чичув и „цн [ар н 
б Puueapl Skpknploof b gin- 
ее  [nbgpubay — офе ° 
Sbpbmblinsl wpu quunupag® Ера 
Ebpoyl (gl Eugpulmagrap Drre- 
wiglilfees b ффа Qg foufs 
вефодещиой Ерр нр g 
«ториорй В рибё о) S ВЕ наЙ ол 
sl а(т рн Sugpulnf 
Unbpunliqpugery Ё фн вн 
оТ ра bppygme ЗЕр нра 
qupunwpugl Ера Ь рнр $- 

doPhnuf уар Добьы bpbgoes 
ч% пр нн [ Чра уер 
ПРОННТЕНоЙ, <Ь пБ Цач 

«Прп совершении литург!и имъ, T. €. 

Маркану и Пульхерш, нечестивымЪ 

царямъ, и Флав!ану, Анатолно и Ген- 

надтю — епископамъ  еретикамъ до 

тебя — и 1ерею Симеону..... впредь 

вмбсто Флав1ала, епископа. еретика, 

совершай службу передъ божествомъ 

Д1оскору, патр1арху — Александр- 

скому, замученному при цар ере- 

тикЪ Маркан®; и вмбсто Анатоли, 

епископа. еретика, совершай литур- 

г1ю блаженому Феодосю, епископу 

Терусалимекому; и вмбсто Геннади, 

епископа еретика, совершай блажен- 

ному Тимооею, отпу нашему па- 
Tpiapxy Александрскому; и вместо 

Симеона, iepes еретика, совершай 

литургю блаженному брату Тимо- 

соея, именно, 1ерею Анатолю, TOMY, 

который былъ замученъ въ ГангрЪ 

въ дни царя еретика Льва». 

Документъ этотъ переведенъ Ha армянский съ спр!йскаго, какъ явствуетъ 

изъ чтеня п транскрипции собственныхъ пменъ; Magnplpu Pulcheria, Nk- 

-Еч Phlavianus, Qb ybu-buy Anatolius, Ф fu-uy Gennadius, §i-nt 

Simeon. Патр1архъ Петръ предлагаетъ BMECTO перечисленныхъЪ лицъЪ почи- 

тать память Д1оскора, natpiapxa Алексапдр!йскаго, Оеодос1я, еп. Терусалим- 

скаго, Тимовея Александр!йскаго и «блаженнаго 6pata Тимосея, т. е. 1ерея 

1) Киша nocaaniii, p. 259.
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Анатомя, TOro, который былъ замученъ вЪ Гангр$ въ дни царя еретика, 

Льва». 

ЗдВсь имФемъ свидЪтельство, что у Тимовея былъ брать 1o имени 

Анатолй. Мы видимъ также, что имя Анатолй транскрибируется съ сир!скаго 

на армянскй въ Форм® [|Zwkqbu. Возвращаясь Kb занимающему насъ 

тексту съ невЕдомымЪ именемъ [1/Руёпёи, мы можемъ усмотрть въ иско- 

момъ [{ёави cupiiickyio транскрипцио имени Анатоли. Далбе, прихо- 

дится допустить, что первоначально въ текст® не значилось имени епископа, 

Херсона, а читалось «&5% kugpulipunu рт puqupl великёй enuckons 

20poda Херсона, подъ которымъ подразум вался вебмъ извЁстный МоноФи- 

зитек!й поборникъ Тимосей. Имя [|/uyhqgpu (135 [JEnkqpv), приписанное по- 

сторонней рукой на поляхъ, какъ толкован!е или эквивалентъ имени на = 

wnybw, впослдстви внесено въ текстъ, причемъ по ошибк® отнесено оно Kb 

епископу Херсона — ошибка тБмъ Goxke понятная, что имени епископа, не 

стояло въ текств, и полагалось, что случайно пропущенное имя обозначено 

na пол®. Въ разсматриваемомъ отрывкЪ [l/igkqbu встрЬчается иФсколько 

разъ, Bk случан одинаково неподлинны, интерполированы. Что текстъ по- 

слан!я искаженъ вообще, видно изъ того, что послдняя Фраза отрывка, ка- 

сающатося Ампеля, Fpdipmwulu gplwy травдиво написаль 1o e 

Звр Wusnnybau боголюбивый Anamoaii есть npocroe “ловторет!е преды- 

дущаго съ нБкоторымъ добавлетемъ явно анахропистическаго ?шрактера.. 

По смысау этихъ CAOBD, Kb ПИсЬму Ампеля приложилъ Анатолй грамоту 

императора Зенона -— 

( Gy guphyng & qPreqgPh ОЕ «къ TOMY приложивъ и грамоту 

об реорв ра т [Энриист р $n-  благословеннаго Зенона, царя ро- 

anlig. меевъ». 

Ho Анатомй жилъ и умеръ при император® Льв$, предшественник® Зенона, 

а Ампемй, если вЁрно отожествляемъ съ TiMooeeND, еще раньше, 10 появ- 

senin грамоты Зенона. Мы полагаемъ, что если не вся указанная Фраза, то 

во всякомъ случа® слова, касающияся грамоты Зенона, cibiyerb считать 

поздней вставкой. 

¢ Подм®ченный нами анахропизмъ можетъ быть обращенъ NPOTHED 

нашего положеня: если Ампелй и Анатолй знаютъ Грпы‹›ту Зенона,, To. 

догадка наша объ ихъ тожеств® съ Тимооеемъ и Анатолемъ теряетъ почву, 

такъ какъ эти лица умерли до Зенона. Но д&ло BB томъ, что обсуждаемое 

послате носить Baignie Тимобея вообще независимо отъ вопроса, O личносТИ 

Ампеля. Въ самомъ nocaamin имФется ссылка на рядъ ОТЦовЪ церкви, 

-Словомъ»: 

ключительныхя слова, письмо Ампеля и Анатол!я; 

„вид® извЪстнаго труда ТТимовея, то тогда касающияся Ампеля и 
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мменно тЁВхъ, которыя составляють базу аргументаци и защиты! Тимооея 
не только въ изданномъ капитальномъ труд® его, но и въ отдъльныхЪ писЬ- 
махъ его, дошедшихъ до-насъ у 3axapin Митиленскаго. Изъ ссылки Тлмовей 
писатъ очень много противъ Халкедонскаго собора и тома Льва. и разсы- 
лалъ во всё стороны. Возможно, что изъ нихЪ и сложились Возраженёя. 
Онъ преследовалъ нестор!анъ, но не щадилъ п евтиханъ. Въ одномъ 
1k b, направаенномъ противъ нихъ и сохранившемся у Saxapin, Тимовей 

‚ приводптъь выдержки изъ Асанаея, Юмя Римскаго, Григор!я Чудотворца, 
Bacnain Kecapiiickaro, I'paropin Нисскаго, I'puropin Назанзина, Ioanma 
Златоуста, Auspocis, Oeoviia Александрйскаго и KupraaY). Bek эти имена. 
подрядъ цатуются и въ нашемъ документ\: Игнат!, Aeamaciii, Василй 
Каппадок!скй, Григор!й Beankiii, два другихъ Григоря (Нисскйй, Hasian- 
зинъ), Юмй, Амврос!й, Тоаннъ, Аттпкъ, ФеоФилъ, Кириалъ, Проклъ и Ари- 
-стакесъ. 

Въ упомянутомъ письм® Tuvooes имбется между прочимъ цитата изъ 
посланя Aoanacis Kb Эпиктету, въ которой трактуется какъ разъ вопросъ 
о придатк® yuebeymewd, При нестор!анскомъ понимании, T. €. при непризнани 

„„ва плотью Христа одинаковаго со Словбмъ естества, понят!е о Тропп® 
отпадаетъ, ибо разъ плоть Слова чужда, естества, Bora, Бмъ самымъ она, 
является какъ бы придаткомъ kb Троиц®, и въ результат® получается не 
`Тропца, а, съ придаткомъ плоти, четверица. Это самое понят!е выражаетъ 
армянское CI0BO  juwnkjmewd, ПротИВЪ котораго возражаеть занимающий 
насъ документъ, утверждая, что «Ампелй и Анатолй не считали рожденнаго 
отъ Mapin Сыва, придаткомъ къ Tpomyk, а тЬмъ же Богомъ, воплотившимся 

Вбрно ли, что обсуждаемое послан!е проникнуто Baiamiens 'Тимовея, 
и если вбрно, то псходить ли это Biifmie отъ изданнаго нын® труда 'Тимооея, 
или же отъ какого нибудь его другого произведени, также им вшагося въ 
древне-: ‘армянскомъ перевод®, — вопросы, правильное освЪщен!е которыхъ 
важно не только для даннаго послая, но имбетъ большой историко-литера- 
турный интересъ. Kb послантю армянъ было приложено, какъ гласятъ за 

если ПодЪ 3THMD ПИСЬМОМЪ. 
подразум вать какое-нибудь иное, до пасъ не дошедшее, произведенте тЁхъ 
лицъ, то возбуждаемый нами вопросъ значительно упростился бы, Ho если 
phub пдетъ о какой нибудь глав® и вообще 0 влян!! въ томъ ИЛ другомъ 

Анатоля 

1) The Syriac Chronicle, IV, 12. p. 85.
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части его, если не все Nociamie, подрываютъ къ себ® довЪр1е. Ok не могутъ 

быть признаны литературно подлинными, такъ какъ появлене названнаго 

труда Тимовея въ армянскомъ переводЪ OTHOCHTCA KO времени не ‘только 

посл® католикоса Бабгена, но и посл® католикоса Нерсеса. Издатели 

Тимовея полагаютъ, что Возраженёя переведены на армянскй! языкъЪ 

B0 время второго Двинскаго собора въ 555 году. Членъ Эчм\адаинской 

брати Мабанъ находитъь возможнымъЪ возвести переводъ Kb 486 году. 

Наши разсужденя касательно личности Ампеля и paisnia Тимооея въ пос- 

лаши Бабгена какъ будто идутъ на встр$чу мнФнио MiaGana и могаи бы 

служить подкрплешемъ ero выводовъ. Mubnie Miadana, однако, непр1ем- 

лемо, и не потому, что основано Ha одной календарной дат, притомъ сомни- 

тельпой цФнности, & главнымъ образомъ потому, что оно не вноли соотвЪт- 

ствуеть тЁмъ результатамъ, которыхъ достигла въ лослбдня десятил® я 

научная арменистика въ изучени литературныхъ направленй и школъ въ 

раний перюдъ армянской образованности. Такой характерный трудъ среди 

продуктовъ грекофильской переводной литературы, каковымъ является пе- 

реводъ Тимооея, не можетъ восходить не только Kb концу У вбка, какъ 

думаеть М!абанъ, но даже половина VI вбка должна. быть признана вЪ- 

сколько ранней, вопреки утверждентю ученыхъ издателей, вардапетовъ 

Карапета и Ерванда. По пашимъ соображениямъ, о которыхЪ мы погово- 

римъ въ другой разъ, наличный переводъ Тимобея исходить изъ Kpyra 

Вртанеса, знаменитаго защитника армянскаго православ!я na рубежф VI— 

УПвв. На этомъ основани мы полагаемъ, что интересующйй пасъ отрывокъЪ 

объ Ампели могъ быть Занесенъ въ послаще послЪ указаннаго mepioga. 

He только второе, но и первое послаше Бабгена. въ дошедшемъ 10 насъ вид® не 

представляють подлиннаго текста первоначальной редакщи. Относительно 

перваго послашя мы знаемъ, что на собор® присутствовали также грузин- 

ckie и албанск1е епископы; ихъ подписей, однако, не имФется въ наличной 

редакщи. По леному свидЁтельству католикоса Авраама, армянский подлин- 

никъ T0CIAHIA погибъ во время армянскаго возстаня 572 года, и армяне 

вынуждены были перевести его съ греческой коши, находившейся въ Ур 

Въ письм® къ Kupiomy названный католикосъ, предлагая перечень грузин- 

скихъ епископовъ, засбдавшихъ на соборф при Бабген и отвергшихъ вмбстВ 

съ армянами Халкедонскй соборъ и томъ Льва, присовокупляеть: «дого- 

вор(ное) письмо, бывшее Ha армянскомъ язык®, утеряно при возстани, 

и это (еписокъ епископовъ) переведено въ город® Ypeb съ ромейскаго 

языка, такъ какъ и они им®ли отъ насъ, но правильно и чисто, какъ 

слЁдовало бы, перевести не смогли. Нфкоторыя изъ именъ епископовъ И 

° 
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епископскихъ резиденц!й хорошо извЁстны, а нФкоторыя совсвмъ невЁдомы 

и искажены. Ho если желаете, можете по именамъ епископовъ, по преемству 

мфетностей и по искаженнымъ именамъ епископовъ такъ, какъ онФ напи- 

саны, отыскать подлинный пазван\я епископскихъ резиденцй, а также и 

друг!я имена—— вЁдь намъ тоже такимъ путемъ удалось установить наши 

<имена> — въ особенности, если удастся вамъ нпайти договор(ное) письмо 

на своемъ язык®» ). 

Это чрезвычайно цнное откровен!е достаточно, чтобы убЪдиться BB 

томъ, что сохранившИеся документы изъ дФятельности перваго собора не 

восходать KD подлиннымЪ протокольнымъ актамъ собора, и имФютъ исто- 

рическую цбнность постольку, поскольку являются переводами съ KOMiR. 

Любопытно отмтить, что уже KO времени Авраама, T. €. спустя OAHO 

croxkrie посл® Двинскаго собора, самъ предметъ занятя собора успЪлъ 3a- 

темниться въ CO3HAHIN MOKOXBHIA, и антинестор1анство стало уже равносиль- 

нымъ халкедонитекому понятно. По разумбню Авраама, соборъ отвергъ 

Халкедонский соборъ и томъ Льва, а между Thws хорошо извЁстно, что 

соборъ былъ направленъ исключительно противъ несторзанства. Прл Авраам® 

- интересъ момента заключался въ борьб® противъ имперской церкви; п есте- 

ственно, что лица, вовлеченныя Bb борьбу, смотрли на, дВян!я своихъЪ me- 

давнихъ предшественниковъ съ точки зр$ня условйй текущей жизни и окра- 

шивали ихъ въ подсказываемый временемъ цвть. Вотъ эти услов!я, эти 

настроетя составляли ту почву, HA которой произошли предполагаемыя нами 

интерполяци въ послаши Бабгена. Подвергнуть сомнЕнио подлинность всего 

послашя нФть основаня. Одна, очень характерная въ догматическомъ отно- 
шен Фраза. изъ послани: Бабгена, повторяется буквально въ OTBETHOMD по- 

слан!и католикоса. Нерсеса. kb сирцамъ: 

\ \ & bplpupugbdp Фар Ер шь- 
wdne Pyl орт (o5 
L Sulinbpd  SoupSonnpnePhonlph 
quunniwdnc D 5%, стр. 48—9. 

«и почитаемъ (буке. поклоняемся) 

при божественности воплощенность 

и при воплощенности божествен- 

HOCTBY. 

сравн.: 

СРИРЧЕЕЕ ЧЬ Lo ТЕЧЕ 
цн ((а Sulqbpd ар 
«вилпрте ВЕа b ыр 
Pt айЕ ра womncwdnPladps. 

стр. 56. ¢ 

«поклоняемся и славословимъ бо- 

жественность при воплощенноети и 

воплощенность при божественности». 

1) Книза: тосланйй, p. 188. 
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