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Ատենախոսության թեման հաստատվել է Վանաձորի <<Մխիթար Գոշ>> հայ-
ռուսական միջազգային համալսարանում:

Գիտական ղեկավար Մանկավարժական գիտությունների
դոկտոր Ս. Պ. ՄԱՆՈՒԿՅԱՆ

Պաշտոնական Մանկավարժական գիտությունների
ընդդիմախոսներ՝ դոկտոր Ա.Վ. ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ

Մանկավարժական գիտությունների
թեկնածու,դոցենտ ՀՎ. ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆ

Առաջատար կազմակերպություն՝ Գյումրիի Մ.Նալբանդյանի անվան պետական
մանկավարժական ինստիտուտ

Ատենախոսության պաշտպանությունը կայանալու է 2012թ. դեկտեմբերի 6- ին,
ժամը 1400 ին Խ.Աբովյանի անվան հայկական պետական մանկավարժական
համալսարանում գործող գիտական աստիճաններ շնորհող ԲՈՀ -ի
<<Մանկավարժություն>> 020 մասնագիտական խորհրդում:

Հասցե՝ 0010, ք.Երևան, Տիգրան Մեծի 17

Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ Խ.Աբովյանի անվան հայկական
պետական մանկավարժական համալսարանի գրադարանում:

Սեղմագիրն առաքված է 2012թ. նոյեմբերի 6 ին:

Մասնագիտական խորհրդի գիտական քարտուղար
մանկավարժական գիտությունների
թեկնածու, դոցենտ Ա.Վ.Ավագյան

4999-

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳՒՐԸ

Հետազոտության արդիականությունը: Վաղուց է հայտնի
մանկավարժագիտության խոցելի դառնալը այն տեսանկյունից, որ իր
առարկան համարելով դաստիարակությունը, ներկայացնելով այն որպես
գիտություն դաստիարակության մասին, ստացել էր մանկավարժություն
անվանումը այն էլ երկիմաստ նշանակությամբ: Այսօր էլ նրա առարկան է
համարվում կրթությունը, սակայն դարձյալ կրում է մանկավարժություն
անվանումը: Խնդիրն այն է,որ դպրոցը որպես դաստիարակության օջախ
ստեղծած Յան Ամոս Կոմենսկու ուսուցման տեսությունը հետագայում
անվանվեցին մանկավարժություն ու, հակադրվելով նրան, այն բաժանեցին
ուսուցման և դաստիարակության՝ միմյանցից առանձնացված տեսությունների:
Դրանով իսկ մանկավարժագիտությունը զրկվեց դասերին կայացող
դաստիարակության հարցերով լրջորեն զբաղվելու հնարավորությունից, որն,
ըստ Կոմենսկու, նրա հիմնական գործառույթն է:
<<Մանկավարժություն>> հասկացության լայնամասշտաբ օգտագործումը մեկ այլ
անցանկալի հետևանք ունեցավ: Հայտնի է, որ 20-րդ դարի քսանական
թվականներից սկսած. ԽՍՀՄ-ում շրջանառության մեջ Էր դրվել <<սոցիալական
դաստիարակ>> հասկացությունը: Բայց ահա 1991թ. Վ.Ա. Սլաստենինը և Վ.Վ.
Գրաչյովը հրատարակեցին <<Սոցիալական մանկավարժ>> աշխատությունը, և
արդեն շրջանառության մեջ դրվեց միայն այդ հասկացությունը: Հետագայում
լույս տեսան բուհական դասագրքեր <<Սոցիալական մանկավարժություն>>
անվանումներով: Սոցիալական դաստիարակի մասին այլևս խոսք չեղավ, այսօր
էլ ամենուրեք խոսքը սոցիալական մանկավարժի մասին, ու ստեղծվել է
<<Սոցիալական մանկավարժություն>> կոչվող գիտությունը, որի առարկան ոչ
մանկավարժական գործընթացով կայացող դաստիարակությունն է: Դա արդեն
զգալիորեն խոչընդոտում է բուհում սոցիալական դաստիարակների
պատրաստման գործընթացին, քանի որ այլ են մանկավարժի
դաստիարակչական ու ոչ մանկավարժի դաստիարակչական գործառույթները:
Հետազոտության թեմայի ընտրությունը պայմանավորված է հիմնախնդիրի
գոյությամբ: Սստեղծվել է մի այնպիսի վիճակ, երբ դասավանդմամբ
չպայմանավորվող դաստիարակության գործընթացն իր առարկան դարձրած
գիտությունն էլ կոչվում է <<Սոցիալական մանկավարժագիտություն>> մինչդեռ
այդ գործընթացը մանկավարժական գիտության առարկան չէ: Ուրեմն
սոցիալական մանկավարժագիտությունն էլ իր առարկայի սոցիալական
դաստիարակության, անվան համապատասխան պետք է կոչվի սոցիալական
դաստիարակագիտություն:
Հետազոտության վարկածը: Վիճակը փոխելու ելքերից կարող է լինել առայժմ
դպրոցի մանկավարժագիտությունը դպրոցի դաստիարակագիտությամբ,իսկ
սոցիալական մանկավարժագիտությունն էլ սոցիալական
դաստիարակագիտությամբ փոխարինելը, որն էլ նպաստավոր պայմաններ
կստեղծի հետագայում մանկավարժագիտությունն էլ ընդհանուր
դաստիարակագիտությամբ փոխարինելու համար:
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Հետազոտության նպատակը սոցիալական մանկավարժագիտությունը
սոցիալական դաստիարակագիտությամբ փոխարինելու տեսական հիմքերի
ստեղծումն է:
Հետազոտության օբյեկտը: Մանկավարժությունը իրականությանը
չհամապատասխանող արվեստ և գիտություն համարվող պաշտոնական
դիրքորոշումը, մանկավարժագիտությունը գիտություն է մանկավարժության
մասին դիրքորոշմամբ, իսկ մանկավարժագիտությունն էլ
դաստիարակագիտությամբ փոխարինելու ուղղորդվածությամբ ՌԴ-ում և <<-ում
տարվող աշխատանքների համակարգն է:
Հետազոտության առարկան: Պաշտոնական <<սոցիալական
մանկավարժություն>> գիտությունը, իրականում լինելով գիտություն սոցիալական
դաստիարակության մասին, իր էությանը անհարիր այդ կարգավիճակով դարձել
է ապակողմնորոշիչ սոցիալական դաստիարակներ պատրաստող բուհերի

համար: Արմատական փոփոխությունների կարիք զգացող գիտելիքների այդ
բնագավառն էլ դարձել է մեր հետազոտության առարկան:
Հետազոտության խնդիրները: Հետազոտության նպատակին հասնելու համար
հարկ եղավ լուծել հետևյալ խնդիրները.
> սոցիալական մանկավարժագիտության հիմնական աշխատությունների
ուսումնասիրության միջոցով բացահայտել <<սոցիալական մանկավարժ>> և
<<սոցիալական մանկավարժագիտություն>> հասկացությունների
բովանդակությունների իրականությանը չհամապատասխանելը,
> հիմնավորել սոցիալականացումը սոցիալական դաստիարակության

արգասիք համարելը, ինչպես և <<սոցիալականացում>> և <<սոցիալական
դաստիարակություն>> հասկացություններին տարբեր բովանդակություն
վերագրելու սխալականությունը,

հիմնավորել սոցիալական մանկավարժագիտությունից հրաժարվելը,
բացահայտելով սոցիալական մանկավարժի և սոցիալական դաստիարակի
գործունեության տարբերությունները,
> ցույց տալ դպրոցի դաստիարակագիտության ստեղծման նշանակությունը

մանկատան գործունեության արդյունավետության մակարդակի զգալի
բարձրացման համար ևս:
> բացահայտել <<սոցիալականացում>> հասկացության կայացման փուլերը,
ընդունելի դարձնել <<սոցիալական մանկավարժագիտությունը>> ընդհանուր

մանկավարժագիտության ճյուղ չհամարելը, ինչպես և սոցիալական
մանկավարժի գործունեությունը մանկավարժական չդիտարկելը:
Հետազոտության մեթոդները: Հետազոտության իրականացման համար
օգտագործվել են տեսական ուսումնասիրությունների կազմակերպման հետևյալ
մեթոդները.> հիմնախնդրին նվիրված գիտական գրականության քննախույզ
ուսումնասիրության մեթոդ բացահայտելու համար հիմնախնդրի գոյության, նրա
ընդունման և գնահատման վիճակը;
> գրականության մեջ հետազոտությանը վերաբերող հասկացությունների
վերհանման և միմյանց հետ համեմատելու մեթոդները;
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> գրականության մեջ ներկայացված դաստիարակության էության
պատկերացումների տարբերության բացահայտման և միմյանց հետ դրանք
համեմատելու մեթոդները իրականությանը առավել համապատասխանողը
հայտնաբերելու և դրանով հետազոտության ժամանակ առաջնորդվելու համար:> ուսուցիչների մանկավարժական գիտակցության մեջ հիմնախնդրին
վերաբերող գիտելիքների վիճակը բացահայտող թեստեր և հարցաթերթիկների
օգտագործման մեթոդները:
Հետազոտական մեթոդաբանական հիմքը: Նշված խնդիրների լուծման և
դրանով իսկ հետազոտության նպատակին հասնելու համար հետազոտական
մեթոդաբանական հիմք է ընդունվել դաստիարակությունը որպես օբյեկիվ,
մարդկանց ցանկություններով ու կամքով չպայմանավորվող, բայց նրանց
գործունեության բնույթով որոշվող իրողություն դիտարկվելը մանկավարժական
գիտության ականավոր ներկայացուցիչների աշխատություններում
(Պլատոն,Ամոս Կոմենսկի, Ջոն Լոք, ժան-ժակ Ռուսո, Կ.Դ. Ուշինսկի, Ա.
Մակարենկո):
Հետազոտության բազա է հանդիսացել սոցիալական մանկավարժագիտության
ինձ հասու ամբողջ գրականությունը, ընդհանուր մանկավարժագիտության
դասագրքերը, ուսանողներիև ուսուցիչների հետ կայացած զրույցներ ինչպես և
ուսուցիչների համար կազմված թեստերի միջոցով ստացված նյութերը:
Հետազոտության հավաստիությունը, հիմնավորվածությունը և
փորձաքննությունն իրականացվել է Վանաձորի <<Մխիթար-Գոշ>> հայ-ռուսական
միջազգային համալսարանի և Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվան պետական
մանկավարժական ինստիտուտի մանկավարժության ամբիոններում, Վանաձորի
թիվ 5ավագ և թիվ 28 և թիվ 7 դպրոցներում, մանկատանը նաև ՎՊՄԻ
հիմնադրման 40-ամյակին նվիրված գիտաժողովին <<Սոցիալական աշխատանքը
մանկատանը>> թեմայով իմ ելույթով և տպագրված հոդվածներովս:

Թեմայի մշակվածության աստիճանը: ժամանակակից հայ
մանկավարժագիտության մեջ նկատվում է մանկավարժական գիտությունը
դաստիարակագիտությամբ փոխարինելու միտում: Պատճառն այն է, որ
մանկավարժագիտությունն իր առարկայի շրջանակներում աննշան տեղ է
հատկացրել աշակերտների դաստիարակության գործընթացի կառավարումն
ապահովող դաստիարակության տեսությանը: Սոցիալական
մանկավարժագիտությունը սոցիալական դաստիարակագիտությամբ
փոխարինելու շնորհիվ նրա առարկան կհամարվի ոչ մանկավարժական
գործընթացում օրինաչափորեն կայացող դաստիարակությունը:Դա հիմքեր
կստեղծի՝ ուսուցման և դաստիարկության միմյանցից առանձնացված
տեսություններ ունեցող մանկավարժագիտությունից դաստիարակագիտությանն
անցնելու համար,որը որպես իր առարկա կունենա դպրոցում դասավանդմամբ և
այլ գործընթացներով կայացող դաստիարակությունը: Այսպիսի պայմաններում
դասավանդողը ևս կիրականացնի սովորողների կայացող դաստիարակության
կառավարումը: Այսօրվա դրությամբ մանկավարժագիտությունը
դաստիարակագիտությամբ փոխարինելու անհրաժեշտությունը, ցավոք,
գիտակցվում է միայն ժամանակակից հայ իրականության նեղ
շրջաններում:Չնայած դրան, արդեն լույս են տեսնում հիմնախնդրին նվիրված

5

© National Library of Armenia



հոդվածներ, ինչպես և մենագրություններ: Ռուսաստանի դաշնության
մանկավարժագիտության մեջ ևս կա այդպիսի անհրաժեշտության գիտակցումը :
2010 թ. Լուսինե Մարուքյանը պաշտպանեց թեկնածուական ատենախոսություն

<<Սոցիալական դաստիարակության ժամանակակից հիմնախնդիրը>> վերնագրով:
Այստեղ ներկայացվում և ինչ-որ չափով լուծվում է <<սոցիալական մանկավարժ>>
հասկացությունը <<սոցիալական դաստիարակ>> հասկացությամբ փոխարինելու
խնդիրը: Մեր հետազոտությունը կատարում է հաջորդ քայլը
մանկավարժագիտությունը դաստիարակագիտությամբ փոխարինելու
ճանապարհին հաշվի առնելով, որ դեռևս 2002թ. մանկավարժագիտության
դոկտոր Ս.Պ. Մանուկյանը իր <<Մանկավարժագիտություն>> աշխատության մեջ
օգտագործեց <<դաստիարակագիտություն>> հասկացությունը, իսկ 2010թ. արդեն
լույս տեսավ <<Դաստիարակագիտություն>> մենագրությունը, ինչպես և այն, որ
ՈԴ մանկավարժագետ Ս.Վ. Բեզրուկովան, Ս.Պ.Մանուկյանից հինգ տարի
հետո, առաջարկեց մանկավարժագիտությունը փոխարինել
դաստիարակագիտությամբ ( Педагогика 2007, n.5 14), իսկ նույն ամսագրի 2011
9-րդ համարի իր հոդվածը ներկայացրեց <<Воспитаниеведение как новая
педагогика>> վերնագրով :
Հետազոտության գիտական նորույթը: Ձեռք են բերվել գիտելիքներ, որոնք
նպաստում են սոցիալական մանկավարժագիտությունը սոցիալական
դաստիարակագիտությամբ փոխարինելու հիմնախնդրի լուծման տարբերակի
ստեղծմանը, հանդիսանալով որպես այդ անցումը ապահովող տեսական
հիմքերի համակարգ, որի բաղադրյալներից են.
1,<<Սոցիալական մանկավարժ>> և <<սոցիալական դաստիարակ>>
հասկացությունների միմյանցից առանձնացնելը առաջինը բովանդազուրկ
համարելու հիման վրա,
2.սոցիալական դաստիարակի գործունեությունը մանկավարժական չհամարելը,
3.<<միջավայրի մանկավարժացում>> հասկացության բովանդակության
իրականությանը չհամապատասխանելը,
4.<<ժողովրդական մանկավարժություն>> հասկացությունը <<ժողովրդական
դաստիարակություն>> հասկացությամբ փոխարինելը առաջինները համարելով
իրականությանը չհամապատասխանող,
5.<<սոցիալական մանկավարժություն>> բուհական դասագրքերում ներկայացված
<<սոցիալական մանկավարժ>> հասկացության անհարկի օգտագործման
բացահայտմամբ՝ <<սոցիալական դաստիարակ>> հասկացության անցնելու
հրամայականի կրկին հիմնավորումը,
6.սոցիալականացումը սոցիալական դաստիարակության արգասիք
դիտարկելով, ազատվել այդ միասնական գործընթացը միմյանցից անհարկի
տարբերելու տարածված դիրքորոշումից դրսևորված <<սոցիալականացում< և
<<սոցիալական դաստիարակություն>> հասկացություններով,
7. դպրոցի համար Յան Ամոս Կոմենսկու և նրա հետևորդների ստեղծած
գիտության ակունքներին վերադառնալու կարևորությունը ոչ միայն սոցիալական

ստեղծելու
համար:
Պաշտպանության ներկայացվող հիմնական դրույթները.
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1.<<Սոցիալական մանկավարժ>> հասկացությունը պետք է փոխարինվի
<<սոցիալական դաստիարակ>> հասկացությամբ, քանի որ, սոցիալական
մանկավարժ կոչված մասնագետը զբաղվում է ոչ թե մանկավարժական, այլ ոչ
մանկավարժական գործունեությամբ իրականացվող դաստիարակության
կառավարմամբ, իսկ սոցիալական մանկավարժագիտությունն էլ պետք է
փոխարինվի սոցիալական դաստիարակագիտությամբ, քանի որ նրա առարկան
ոչ մանկավարժական գործընթացներով կայացող դաստիարակությունն է:
2.Սոցիալական կոչվող մանկավարժագիտությունը փոխարինելով սոցիալական
դաստիարագիտությամբ, հնարավոր կդառնա <<Սոցիալական
մանկավարժություն>> կոչվող բուհական դասագրքերից անցում կատարել
<<Սոցիալական դաստիարակագիտություն>> անվանվող դասագրքերի
ստեղծմանը, որոնք կնպաստեն սոցիալական դաստիարակի գործառույթների
հստակեցմանը, ինչպես և <<սոցիալական մանկավարժություն>> հասկացության
անհարկի օգտագործումից ազատվելուն:
3.Սոցիալական դաստիարակագիտության անցնելը պայմաններ կստեղծի
ընդհանուր դաստիարակագիտության անցնելու համար:
4.Խնդրահարույց պետք է դիտարկվի սոցիալական աշխատող
մասնագիտությունը մանկավարժագիտության առարկայական սահմաններում
ընդգրկելը, քանի որ այդ աշխատանքը անմիջական աղերսներ չունի
մանկավարժական գործընթացներով կայացող դաստիարակության հետ:
5. Իրենց բովանդակությամբ և ծավալով իրականության համապատասխանող
պետք է դիտարկվեն <<մանկավարժական գործունեությամբ կայացող
դաստիարակություն>> և, <<ոչ մանկավարժական գործունեությամբ կայացող
դաստիարակություն>> հասկացությունները վերջինիս բովանդակության մեջ
որպես ենթահասկացություն ընդգրկելով <<սոցիալական դաստիարակություն>>
հասկացությունը:
Հետազոտության արդյունքների տեսական նշանակությունը:
Դաստիարակության տեսությունը հարստացվում է <<սոցիալական
դաստիարակագիտություն>> նոր հասկացությամբ, որի շնորհիվ դպրոցի համար
ստեղծված գիտությունը համալրվում է դաստիարակությունը դպրոցի գերակա
նպատակը դարձնող տեսական դրույթներով, որոնք նպաստում են ուսուցմամբ
իրականացվող դաստիարակության կառավարման տեսության զարգացմանը,
ինչպես և տեսական հիմքեր ստեղծում մանկավարժագիտությունից
դաստիարակագիտությանը անցնելու համար:
Հետազոտության արդյունքների գործնական նշանակությունը:
Հետազոտության արգասիքների տեսական օբյեկտիվ նշանակությունը
կրթահամակարգի ղեկավարության համարժեք գնահատման դեպքում
արմատական փոփոխությունների կենթարկվի սոցիալական
դաստիարակության կառավարման պրակտիկան՝ ազատելով այն
մանկավարժական գործունեության պրակտիկայից, դրանով իսկ հիմնական
շեշտը դնելով ոչ մանկավարժական գործընթացով իրականացվող
դաստիարակչական աշխատանքների վրա: Մանկավարժական բուհերում
սոցիալական դաստիարակների պատրաստման գործընթացը կառանձնացվի
մանկավարժների պատրաստման պրակտիկայից, որը շատ կարևոր է, քանի որ
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այսօրվա դրությամբ մանկավարժական բուհերը հիմնականում առաջնորդվում
են ուսուցումը դաստիարակության տեսության առարկա չհամարելու
դիրքորոշմամբ: Հետազոտության արգասիքները մեծապես կնպաստեն նաև
մանկատան գործունեության արդյունավետության մակարդակի բարձրացմանը:
Ատենախոսության կառուցվածքը և բովանդակությունը:
Ատենախոսությունը բաղկացած է ներածությունից, երեք գլխից,
եզրակացություններից, օգտագործված գրականության ցանկից:
Ընդհանուր ծավալը կազմում է 169 համակարգչային էջ:

Առաջին գլխում (<<Սոցիալական մանկավարժությանը նվիրված մի քանի
աշխատությունների քննական վերլուծությունը <<սոցիալական մանկավարժ>>
հասկացությունը <<սոցիալական դաստիարակ>> հասկացությամբ փոխարինելը
հիմնավորելու նպատակադրմամբ>>) ներկայացվում է սոցիալական
մանկավարժագիտությանը նվիրված աշխատությունների ուսումնասիրության
շնորհիվ ստացված արդյունքներից բխող <<սոցիալական մանկավարժ>>
հասկացությունից հրաժարվելու անհրաժեշտության հիմնավորումը

Ատենախոսության հիմնախնդրի լուծման համար կազմակերպվել են
դասագրքերի ուսումնասիրություն՝ հետազոտության մեթոդաբանական հիմք
ընդունելով այն դրույթը, որ մանկավարժական և դաստիրակչական
գործունեությունները միշտ չէ, որ միևնույն հարթության վրա են դրվում: Այստեղ
շեշտը դրվում է այն բանի վրա, որ յուրաքանչյուր մանկավարժ և
մանկավարժական գործունեություն որակվում է որպես դաստիարակ և
դաստիարակչական գործունեություն: Բայց ամեն դաստիարակ չէ, որ
մանկավարժ է և ամեն դաստիարակչական գործունեություն չէ, որ
մանկավարժական գործունեություն է:
Առաջին գլխում (<<Սոցիալական մանկավարժությանը նվիրված մի քանի
աշխատությունների քննական վերլուծությունը <<սոցիալական մանկավարժ>>
հասկացությունը <<սոցիալական դաստիարակ>> հասկացությամբ փոխարինելը
հիմնավորելու նպատակադրմամբ>>), ներկայացվում է սոցիալական
մանկավարժագիտությանը նվիրված աշխատությունների ուսումնասիրության
շնորհիվ ստացված արդյունքներից բխող <<սոցիալական մանկավարժ>>
հասկացությունից հրաժարվելու անհրաժեշտության հիմնավորումը:
Ատենախոսության հիմնախնդրի լուծման համար կազմակերպվել են
դասագրքերի ուսումնասիրություն հետազոտության մեթոդաբանական հիմք
ընդունելով այն դրույթը, որ մանկավարժական և դաստիրակչական
գործունեությունները միշտ չէ, որ միևնույն հարթության վրա են դրվում: Այստեղ
շեշտը դրվում է այն բանի վրա, որ յուրաքանչյուր մանկավարժ և
մանկավարժական գործունեություն որակվում է որպես դաստիարակ և
դաստիարակչական գործունեություն: Բայց ամեն դաստիարակ չէ, որ
մանկավարժ է և ամեն դաստիարկչական գործունեություն չէ,որ
մանկավարժական գործունեություն է:

ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ

Առաջին գլխի առաջին ենթագլխում Վ.Դ. Սեմյոնովայի <<Սոցիալական
մանկավարժության պատմությունը և ներկան>> աշխատության
ուսումնասիրությամբ հիմնավորվում է, որ այդտեղ իրականում խոսքը
սոցիալական դաստիարակության մասին է: Հեղինակը իր աշխատության մեջ
խոսում է միայն և միայն դաստիարակության մասին, ինչը բացահայտել են նաև
Բ.Զ. Վուլֆովը և Վ.Դ. Իվանովը, որոնք արձագանքել են այդ աշխատությանը
վերաբերող հատուկ հոդվածով՝ դրական գնահատելով գրվածը, միևնույն
ժամանակ սոցիալական մանկավարժին վերագրելով դաստիարակչական
գործառույթ:
Առաջին գլխի երկրորդ ենթագլխում դիտարկվում են Ա.Վ. Մուդրիկի
<<Սոցիալական մանկավարժություն>> դասագրքում տեղ գտած այնպիսի
դատողություններ, պատկերացումներ և դրույթներ, որոնք ստիպում են մտածել
այն մասին, որ այդ դասագիրքը նվիրված է սոցիալական դաստիարակության
խնդիրների լուսաբանմանը: Դրա մասին է վկայում այն, որ ըստ հեղինակի,
<<Սոցիալական մանկավարժությունը>> ուսումնասիրում է մարդու սոցիալական
դաստիարակությունը, որը կայանում է նրա ողջ կյանքի ընթացքում>>: Գրքի
տարբեր էջերում հաճախ է գրվում, որ սոցիալական մանկավարժությունն
ուսումնասիրում է սոցիալական դաստիարակությունը սոցիալականացման
կոնտեքստում կամ <<սոցիալական մանկավարժությունը հետազոտում է
հասարակության դաստիարակչական ուժերի ինտեգրացիան նպատակադրելով
բարձրացնել ժողովրդի մշակույթային մակարդակը>>: Նման դատողությունները
ստիպում են մտածել, որ ճիշտ չէ ոչ մանկավարժական գործընթացներով
կայացող դաստիարակության մասին խոսելը, օգտագործելով <<սոցիալական
մանկավարժություն>> հասկացությունը:Այս ամենը բերում է այն եզրակացության,
որ Ա.Մուդրիկի <<Սոցիալական մանկավարժություն>> դասագրքը պետք է ունենա
<<Սոցիալական դաստիարակագիտություն>> վերնագիրը:
Բացի այդ , եթե այդ գիտությունը զբաղվում է մարդու ողջ կյանքում կայացող
դաստիարկության հարցերով, ուրեմն չի կարող համարվել
մանկավարժագիտություն: Այս ամենը ի վերջո մեկ անգամ ևս ստիպում է մտածել
դաստիարակագիտության ստեղծման մասին:
Առաջին գլխի երրորդ ենթագլխում խոսվում Լ.Պ. Կրիվշենկոյի

<<Մանկավարժություն>> բուհական դասգրքում առանձին ներկայացված
<<Սոցիալական մանկավարժություն>> բաժնի մասին: Այստեղ ուշադրություն է
հրավիրվում այն փաստի վրա, որ սոցիալական մանկավարժությունը համարվում
է գիտություն դաստիարակության մասին, բայց չի կոչվում իր առարկայի
անունով: Հեղինակը ներկայացնում է սոցիալ-մանկավարժական
գործունեության իրականացնողի գործառույթները: Այդ մանկավարժները
աշխատում են ընտանիքներում՝ նպաստներ, կենսաթոշակներ, բժշկական և այլ
օգնություններ ստանալու գործում, որոնք կապ չունեն մանկավարժական
գործունեության հետ:
Այդ դասագրքում սոցիալ-մանկավարժական գործունեության նպատակներից են
համարվում զբաղվածության բնագավառում կատարվող աշխատանքները, նաև
երեխաների սոցիալական և կանանց շահերի պաշտպանությունը, ինչպես և
հաշմանդամների նկատմամբ դրսևորվող հոգատարությունը: Այս ամենը
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վերաբերում են միայն սոցիալական աշխատողի,բայց ոչ մանկավարժի
գործունեությանը:Ա.Վ.Մուդր աշխատության բովանդակությունը խոսում է այն
մասին, որ այստեղ իրականում ամեն ինչ սոցիալական դաստիարակի և
սոցիալական դաստիարակության է վերաբերում,որն էլ ստիպում է մտածել այն
մասին,որ այստեղ ևս սոցիալական մանկավարժությունը սոցիալական
դաստիարակագիտություն համարելու լուրջ հիմքեր կան:
Առաջին գլխի չորրորդ ենթագլխում ներկայացվում են փաստեր, որոնք
հիմնավորվում են <<սոցիալական մանկավարժ>>, <<սոցիալական աշխատող>> և
<<սոցիալական դաստիարակ>> հասկացությունների վերաբերող գիտելիքների
բնագավառում առկա խառնաշփոթությունները: Ահա թե ինչու պահանջվում է
հստակեցնել հասկացությունների բովանդակության վերաբերող
պատկերացումները միմյանցից ունեցած տարբերություններով: Ասվում է, որ եթե
կան սոցիալական դաստիարակություն, սոցիալական մանկավարժություն և
սոցիալական աշխատանք կոչվող իրողությունները, ապա անհրաժեշտ է
հստակեցնել յուրաքանչյուրին վերաբերվող պատկերացումները: Այս հարցում
կարևորվում է <<սոցիալական մանկավարժ>> հասկացությունից հրաժարվելը,
քանի որ այդ մասնագետը մանկավարժ չէ, չի մասնակցում մանկավարժական
գործունեության և մանկավարժական գործնթացների կազմակերպմանը: Այդ
հրաժարարվելու գաղափարը նույնպես հիմք է ստեղծում սոցիալական
մանկավարժագիտությունից սոցիալական դաստիարակագիտությանը անցնելու
համար:
Հինգերորդ ենթագլխում քննական վերլուծության առարկա է դարձել Մ.Վ.
Շակուրովայի <<Սոցիալական մանկավարժի աշխատանքի մեթոդիկան և
տեխնոլոգիան>> աշխատությունը, որտեղ ևս խոսվում է ոչ թե սոցիալական
մանկավարժության, այլ սոցիալական դաստիարակության մասին: Դասագրքում
ներկայացված սոցիալական մանկավարժի գործառույթներից են համարվում
միկրոշրջանի սոցիալական ինստիտուտների օգնությամբ ապահովել անձի
շահերի ու իրավունքների պաշտպանությունը և այլ: Այդ ինստիտուտներից են
ընտանիքները, աշխատանքային կոլեկտիվները, լրատվական միջոցները և
միկրոսոցիումը: Այսինքն խոսքը այնպիսի ինստիտուտների մասին է, որտեղ չկա
մանկավարժ և մանկավարժական գործունեություն: Դրա մասին վկայում է նաև
աշխատության մեջ ներկայացված թիվ 1 հավելվածը սոցիալական
մանկավարժի զբաղվածությունը տարբեր հաստատություններում կրթական,
բուժ. հիմնարկներում և այլն: Անգամ քրեակատարողական հիմնարկներում
աշխատողը, որի պարտականությունն է կատարել դաստիարակչական
աշխատանքներ, դարձյալ համարվում է սոցիալական մանկավարժ, այն
դեպքում, երբ նա ոչ մանկավարժական գործունեությամբ է դաստիարակչական
աշխատանք կատարում: Ներկայացվածը ևս մեկ անգամ վկայում է այն մասին,
որ սոցիալական դաստիարակը նույնացվում է մանկավարժին, որը չի
համապատասխանում իրականությանը:
Առաջին գլխի վեցերորդ_ենթագլխում վերլուծության առարկա դարձել Գ. Ն.
Շտինովայի և Մ.Ա. և 3.Ն. Գալագուզովաների <<Սոցիալական
մանկավարժություն>> դասագիրքը: Հիմնավորվում է այն, որ հեղինակները
այնքան էլ հստակ պատկերացում չունեն մանկավարժական կոչվող գիտության
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մասին, այդ պատճառով էլ բազմաթիվ երևույթներ, պատկերացումներ և
մոտեցումներ վերագրել են մանկավարժությանը: Օրինակ, այդպիսիներից են
ալկոհոլի բուժական հատկությունների մասին ունեցած նախապաշարմունքները,
որոնք կապ չունեն մանկավարժության հետ:
Այս դասագրքի քննական վերլուծությունը ևս անհրաժեշտություն է առաջացրել,
որ <<սոցիալական մանկավարժ>> հասկացությունը փոխարինվի <<սոցիալական
դաստիարակ>> հասկացությամբ, իսկ <<սոցիալական մանկավարժագիտություն>>-ն
էլ <<սոցիալական դաստիարակագիտություն>> հասկացություններով:
Առաջին գլխի յոթերորդ ենթագլխում ուշադրություն է դարձվել այն փաստի վրա,
որ, եթե մի ժամանակ սոցիալական մանկավարժ և սոցիալական աշխատող
տերմինները առանձնացվում էին, ապա այսօր արդեն սոցիալական աշխատանք
և սոցիալական մանկավարժություն դիսցիպլինները հաճախ են համարվում
միևնույնը տարբեր անուններով: Ներկայացված սոցիալական աշխատանքի և
մանկավարժության միմյանց հետ ունեցած հարաբերակցության մասին առկա
պատկերացումը: Այստեղ ուշադրություն է դարձվել այն փաստի վրա, որ, եթե մի
ժամանակ սոցիալական մանկավարժ և սոցիալական աշխատող տերմինները
առանձնացվում էին, ապա այսօր արդեն սոցիալական աշխատանք և
սոցիալական մանկավարժություն դիսցիպլինները համարվում են միևնույնը
տարբեր անուններով: Ներկայացված Ս.Ֆիրսովի և Ե.Ստուդյոնովայի
տեսակետները, ցույց են տալիս որ այդ երկուսի աշխատանքը ուղղորդված է
միևնույն խնդիրների լուծմանը, սակայն բանը նրանում է որ սոցիալական
աշխատողը գործ ունի անհատների հետ՝ ապահովելու համար նրանց
զարգացումը, իսկ սոցիալական դաստիարակը իրականացնում է մարդու
դաստիարակությունը սոցիումում: Ներկայացվել են տարբեր հեղինակների
աշխատություններ և դատողություններ սոցիալական աշխատանքի և
սոցիալական մանկավարժության մասին, որոնք վկայում են այն մասին, որ
սոցիալական մանկավարժը իրականում սոցիալական դաստիարակ է, իսկ
սոցիալական մանկավարժիտություն կոչվածն էլ սոցիալական
դաստիարակագիտություն:
Աշխատանքի երկրորդ գլուխը (<<Սոցիալական մանկավարժությունը

սոցիալական դաստիարակագիտությամբ փոխարինելու հնարավորության
իրականացումը>>) նվիրված է այդ խնդրի լուծմանը: Այն ունի ութ ենթագլուխ:
Երկրորդ գլխի առաջին ենթագլխում այստեղ ուշագրավ է դարձվում այն, որ
ժամանակակից պաշտոնական մանկավարժագիտության մեջ
սոցիալականացումը չի դիտարկվում որպես դաստիարակության տեսակ:
Այստեղ այդ երկուսը ներկայացվում են իբրև միմյանցից առանձնացված
երևույթներ, սակայն իրականում այդ երկու դեպքում էլ խոսքը մարդու մեջ
կատարվող որակական փոփոխությունների մասին Է, միայն թե
դաստիարակությունը դիտարկվում է որպես ամեն տեսակ փոփոխությունների
գործընթաց, իսկ սոցիալականացում ասելով նկատի է առնվում միայն
անձնավորության սոցիալական որակների ձևավորումը: Ահա թե ինչու առավել
իրական է սոցիալականացումը ներկայացնել որպես սոցիալական
դաստիարակության արգասիք,իսկ սոցիալական դաստիարակությունը որպես
դաստիարակության տեսակներից մեկը:
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Երկրորդ գլխի երկրորդ ենթագլխում ներկայացվել են մանկավարժական
գրականության ուսումնասիրության այն արդյունքները, որոնց շնորհիվ
ակնհայտվում է սոցիալական մանկավարժագիտությունը ընդհանուր
մանկավարժագիտության ճյուղերից մեկը չլինելը, քանի որ դրանք
առանձնացվում են թե իրենց բնորոշումներով, թե իրենց առարկաներով: Բոլոր
բնորոշումներում խոսքը կրկին դաստիարակության մասին է:
Երկրորդ գլխի երրորդ ենթագլխում ներկայացվել են տարբեր հեղինակների
աշխատությունների ուսումնասիրության այն արդյունքները, որոնց շնորհիվ մեկ
անգամ ևս հիմնավորվում է սոցիալական մանկավարժագիտությունը
սոցիալական դաստիարակագիտությամբ փոխարինելը:
Երկրորդ գլխի չորրորդ ենթագլխում ներկայացվել են <<սոցիալական
աշխատանք>>, <<սոցիալական մանկավարժ>> և <<սոցիալական
մանկավարժություն>> հասկացությունները միմյանց հետ համեմատելու
արդյունքները: Դա թույլ է տալիս մտածելու, որ <<սոցիալական մանկավարժ>>,
<<սոցիալական մանկավարժություն>> և <<սոցիալական մանկավարժագիտություն>>
հասկացությունները համարժեք չեն արտացոլում սոցիալական ոլորտում
կատարվող աշխատանքների էությունը, ինչը անհրաժեշտ է դարձնում
հրաժարվելը դրանցից փոխարինելով այդ ամենը իրականությանը համարժեք
<<սոցիալական դաստիարակ>>, <<սոցիալական դաստիրակություն>> և
<<սոցիալական դաստիարակագիտություն>> հասկացություններով:
Երկրորդ գլխի հինգերորդ ենթագլխում քննարկման առարկա է դարձել
ներկայացվել են Յու.Բաբանսկու խմբագրությամբ լույս տեսած
<<Մանկավարժություն>> դասագրքը: Առաջարկվում է այն հանել ուսանողությանը
պարտադրվող գրականության ցանկից, քանի որ նա դաստիարակության
տեսության առարկայից հանել է ուսուցման գործընթացը, մանկավարժությունը
համարելով գիտություն դաստիարակության մասին:Այդ դասագիրքը փաստորեն
մանկավարժությունը ներկայացնում է որպես գիտություն չդաստիարակող
ուսուցման մասին, որից հետո սկսվեց այդ դիրքորոշման պաշտոնականացումը,
ետին պլան մղելով դպրոցի դաստիարակչական գործունեությունը:
Հաջորդ՝ վեցերորդ ենթագլխում անդրադարձ է կատարվում
դաստիարակագիտության տեսության ակունքներից հեռանալու իրողությանը,որն
էլ, առաջացրել է մանկավարժագիտությունը դաստիարակագիտությամբ
փոխարինելու անհրաժեշտությունը: Մեկ անգամ ևս նշվում է, որ ժամանակն է
վերադառնալու գիտության ակունքներին և ընդունել <<Սոցիալական
դաստիարակ>> և <<սոցիալական դաստիարակագիտություն>> հասկացությունները,
դրանով իսկ մեր գիտության առարկան դարձնել դաստիարակությունը: Այս
ամենը կնպաստի ընդհանուր դաստիարակագիտության ստեղծմանը, որի
ճյուղերից մեկը կլինի սոցիալական դաստիարակագիտությունը իր սոցիալական
դաստիարակություն առարկայով:
Երկրորդ գլխի յոթերորդ ենթագլխում ներկայացվել են նաև սոցիալականացումը
դաստիարակությունից առանձնացնելու և այդ երկուսն առանձին գործնթացներ
դիտարկող դրույթներն ու պատկերացումները տարբեր հեղինակների
աշխատություններում: Ուշագրավ է դարձվում նաև այն, թե ինչպես են որոշ
հեղինակներ միմյանցից տարբերում <<դաստիարակություն>>, <<կայացում>>,
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<<Ձևավորում>> և <<սոցիալականացում>> հասկացությունները, որը չի
համապատասխանում իրականությանը,:Ցույց է տրվում,որ իրականում այս
սահմանումները միմյանցից տարբերվում են միայն բառային ձևակերպումներով,
բայց ոչ բովանդականությամբ:
Բոլոր դեպքերում էլ եզրակացությունը մեկն է. ընդհանուր հասկացությունը
<<դաստիարակությունն>> է, և <<սոցիալականացում>>-ը նրա համար
ենթահասկացություն է և չի կարող փոխարինել <<դաստիարակություն>>
հասկացությունը կամ օգտագործվել նրա փոխարեն:

Անդրադարձ է կատարվում հոգեբանական գրականության մեջ
<<սոցիալականացում>> և <<դաստիարականություն>> հասկացությունների միմյանց
հետ ունեցած հարաբերակցության մասին: Օգտագործելով սահմանումները
միմյանց հետ համեմատելու հնարը, անընդունելի է համարվում
<<սոցիալականացում>> և <<դաստիարակություն>> միմյանցից առանձնացնելը, քանի
որ հենց հենց այդ հեղինակների համար <<սոցիալական դաստիարակություն>>
հասկացության շրջանառության մեջ գտնվելը անգամ ցույց է տալիս, որ
սոցիալականացումը սոցիալական դաստիարակության արգասիքն է: Իսկ այդ
դաստիարակությունն էլ պետք է դառնա սոցիալական
դաստիարակագիտության առարկա:
Երրորդ գլուխը <<Սոցիալական դաստիարակագիտության կայացման
անհրաժեշտության հիմնավորումը մանկատան գործոնով>> վերնագրով
բաղկացած է երեք ենթագլխից:
Առաջին ենթագլխում ներկայացվել է մանկատունը, որպես սոցիալական
դաստիարակության ինստիտուտ, քանի որ այդտեղ իրականացվում է միայն
դաստիարակչական աշխատանք,որը դաստիարակագիտության առարկայի
շրջանակներում է տեղավորվում: Նկարագրվում են այդ սահմաններում
իրականացվող դաստիարակչական աշխատանքի կազմակերպման ձևերը:
Ննշվում է, որ անհանգստացնող է մանկատան սաների անտարբերությունը և
հաճախ բացասական վերաբերմունքը դասերի և դպրոցի նկատմամբ:
Նման վիճակի հիմնական պատճառն այն է, որ, մանկավարժությունը,
դաստիարակության տեսության առարկայից հանելով դասերը, ուսուցման
տեսությանը զրկել է դասերին մշտապես կայացող դաստիարակության
գործընթացով զբաղվելու ամենակարևոր պարտականությունից:Դրա
բացասական հետևանքներից մեկը ուսումնական աշխատանքի նկատմամբ
հատկապես մանկատան սաների դրական վերաբերմունք ձևավորելու
կարևորության անտեսումն է: Այս ենթագլխում ևս շեշտը դրվում է գիտության
կողմից դաստիարակության տեսության առարկայի սահմաններում ուսուցման
ընդգրկման անհրաժեշտության վրա:
Երրորդ գլխի երկրորդ ենթագլխում ներկայացված են <<Կյանքի հմտություններ>>
ուսումնական ձեռնարկների ուսումնասիրության արդյունքները, ուշագրավ
դարձելով ձեռնարկում հմտությունների էության բացահայտված
աղավաղումները: Այս ձեռնարկում հմտություններն են համարվում
քննադատաբար մտածելը, ստեղծագործաբար մտածելը, ինքնաճանաչումը,
ապրումակցումը, զգացմունքներին տիրապետելը և այլն ,որոնք հմտություններ
չեն:
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Այստեղ կարևորվում է մանկատանը կյանքի հմտությունների ձևավորման
անհրաժեշտությունը, որն ստիպում է հստակ որոշել կարևորագույն
հմտությունների ցանկը և զբաղվել դրանց ձևավորման խնդիրների լուծմամբ:
Առաջարկվում է լուծումը սկսել նրանով, որ <<կյանքի հմտություններ>>
հասկացությունը փոխարինել <<ապրելունակության հմտություններ>>
հասկացությամբ, քանզի դրանք են հատկապես առնչվում են գոյատևմանը և
մասնակցում ապրելու համար խիստ անհրաժեշտ գործողությունների
կատարմանը:
Աշխատանքում ներկայացվել են հմտությունների կենցաղային և
մասնագիտական տեսակների գոյությունը, որոնք բացահայտվել են
մանկատանը ապրելունակություն դաստիարակելիս: Կենցաղայինները
պարբերաբար կրկնվում են, ամեն օր կիրառվում, իսկ մասնագիտականները
օգտագործվում են միայն մասնագիտություն սովորելիս և մասնագիտական
գործունեությամ ընթացքում, այսինքն ոչ ամեն օր և ոչ էլ ողջ կյանքում: Այս
իրողությունն է պարտավորեցնում մանկատանը սաների կենցաղային
հմտությունների ձևավորումը համարել առաջնային, իհարկե, չանտեսելով
մասնագիտականները:

Երրորդ գլխի երրորդ ենթագլխում ներկայացվում են դասավանդողների այն
դիրքորոշումները դասի դաստիարակչական ներուժի մասին, որոնք
բացահայտվել են մեր կողմից մշակված հատուկ թեստերի միջոցով:
Օգտագործված թեստերը կազմվել են այնպես, որ թեստավորվողը չգիտե
թեստավորողի նպատակները: Նա համոզված է, որ իր գիտելիքներն են
ստուգվում, այնինչ այդ թեստերը բացահայտում են մարդու պատկերացումները
ուսուցման և դաստիարակության հարաբերակցության մասին: Կազմած թեստերի
օրինակները և պատասխանների արդյունքները ներկայացված են
ատենախոսության հավելվածներում: Մտահոգիչն այն էր, որ վերլուծության
արդյունքում ակնհայտվում է, որ ուսուցիչները դաստիարակությունը
առանձնացնում են ուսուցումից և ներկայացնում այն, որպես ոչ օբյեկտիվ
գործընթաց,որի մեղքը պաշտոնական մանկավարժագիտությանն է:

Հետազոտության արդյունքների վերլուծությունից բխում են մի շարք հիմնական
եզրակացություններ ի լրումն նորույթի և պաշտպանության ներկայացված
դրույթների:
1 Գիտական շրջանառության մեջ դրված << սոցիալական մանկավարժ>> և
<<սոցիալական մանկավարժություն>> հասկացությունների բովանդակության
իրականության չհամապատասխանելու հիմնավորումը հնարավոր է դարձնում
շրջանառության մեջ դնել <<սոցիալական դաստիարակ>> և <<սոցիալական
դաստիարակագիտություն>> հասկացությունները հիմքեր ստեղծելով դպրոցի
դաստիարակագիտությանն անցնելու համար:
2. Ստեղծելով դպրոցի դաստիարակագիտությունը, կազատվենք ուսուցումը
դաստիարակությունից անհիրավի առանձնացնող և դրանով իսկ նաև
դասագործընթացը դաստիարակության տեսության առարկա չհամարող
հայեցակարգից: Այս դեպքում արդեն դպրոցում իրականացվող բոլոր
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աշխատանքները կընդգրկվեն դաստիարակության տեսության առարկայի
շրջանակներում:
3. Սոցիալական մանկավարժությունը սոցիալական դաստիարակագիտությամբ
փոխարինելու շնորհիվ հերթի է դրվում էթնիկական մանկավարժությունը
էթնիկական դաստիարակագիտությամբ փոխարինելու խնդրի լուծումը «քանի որ
էթնոսը իրականացնում է ոչ մանկավարժական գործընթացներով կայացող
դաստիարակության կառավարումը իր ստեղծած ավանդույթներով,
առակներով, ասացվածքներով, հեքիաթներով և լեգենդներով ու երգերով:
4. Ուսուցումը դաստիարակությունից անհիրավի առանձնացնող և դպրոցին
լիարժեք սպասարկելու անկարող մանկավարժագիտությունից դպրոցին լիարժեք
սպասարկելու հնարավորություն ունեցող դաստիարակագիտության անցնելը
պահանջում է հետազոտական աշխատանքներ իրականացնել նաև ընդհանուր
դաստիարակագիտություն ստեղծելու համար որոշակիացնելով այդպիսի
դաստիարակության տեսության առարկայական սահմանները:
5. Ընդհանուր դաստիարակագիտության գոյությունը ինչ-որ չափով հարցականի
տակ կդնի անդրոգոգիկայի գոյությունը, որն անհիրավի համարվելով
մանկավարժության ճյուղերից մեկը, պետք է ներկայացվիոչ միայն այլ
անվամբ,այլ նաև որպես դաստիարակագիտության ճյուղ՝ ազատվելով մանուկ
բառից:
6. Սոցիալական դաստիարակագիտության առկայությունը հնարավոր կդարձնի
ապահովել սոցիալական դաստիարակների պատրաստումը բուհում, ,որպես ոչ
մանկավարժական գործընթացներով կայացող դաստիարակությունը
կառավարելու ընդունակ մասնագետների:
7. Մանկավարժագիտությունից դաստիարակագիտության անցնելը նոր
խնդիրների առաջ է կանգնեցնելու մեր գիտության ներկայացուցիչներին,
որոնցից է նաև զինվորական մանկավարժությունից և
մանկավարժագիտությունից զինվորական դաստիարակության և
դաստիարակագիտությանինչպես և քրեակատարողական հիմնարկների
մանկավարժությունից համապատասխանաբար դաստիարակության և
դաստիարակագիտության անցնելը:
8. Սոցիալական դաստիարակագիտության պաշտոնական ընդունումը
հնարավորություն կտա դպրոցում դասավանդել պատրաստող բուհերին
ապագա ուսուցիչների մանկավարժական գիտակցության մեջ ընդունել տալ
ուսուցումը դպրոցի դաստիարակչական աշխատանքի գերակա տեսակ
համարելու գիտելիքը:
9. Սոցիալական դաստիարակագիտության առկայությունը կստիպի
քննադատաբար ընթերցել սոցիալական մանկավարժության բուհական
դասագրքերը հաշվի առնելով սոցիալական մանկավարժից սոցիալական
դաստիարակին,իսկ ,սոցիալական մանկավարժագիտությունից էլ սոցիալական
դաստիարակագիտության անցնելը:
10. Հմտությունների և կարողությունների մասին <<Կյանքի հմտություններ>>
ուսումնական ձեռնարկների ուսումնասիրությունները անհրաժեշտ են դարձնում
կյանքի հմտությունների էության մասին դրանցում ներկայացված,բայց
իրականությանը չհամապատասխանող դիրքորոշումը փոխարինել նորով,ըստ
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որի, ի տարբերություն նախկինի, հմտությունները, ձևավորվելուց, հետո
գիտակցության մասնակցությունը չպահանջող գործողություններ են:

Ատենախոսության հիմնալկան բովանդակությունը արտացոլված է
մանկավարժական մամուլում տպագրված հետևյալ հոդվածներում.
1.Պետրոսյան Ա.,Սոցիալական աշխատանքը մանկատանը: Միջազգային
գիտաժողովի նյութեր (նվիրված Վանաձորի պետական մանկավարժական
ինստիտուտի հիմնադրման 40-ամյակին), Վանաձոր, 2009թ., էջ 235-240:
2. Պետրոսյան Ա., <<Սոցիալականացում>> հասկացության կայացման փուլերի
բնութագիրը գիտության մեջ: <<Մխիթար Գոշ>> գիտամեթոդական հանդես,
Վանաձոր, 2009թ., 4(24), էջ 183-186:
3.Պետրոսյան Ա., Մխիթարյան Վ., <<Մանկավարժագիտության

պաշտոնականացված դասագիրքը քննարկման առարկա: <<Մխիթար Գոշ>>,
գիտամեթոդական հանդես,Վանաձոր, 2010թ., 1(25), էջ 119-128:
4. Պետրոսյան Ա. Սոցիալական աշխատանքը,սոցիալական մանկավարժությունը
<<Մանկավարժություն>>, գիտամեթոդական վերլուծական ծրագիր,Երևան,
N4,2010թ., էջ 39-46:
5. Պետրոսյան Ա., <<Սոցիալական մանկավարժություն>> գիտությունը ընդհանուր
մանկավարժագիտության ճյուղ չհամարելու հիմնավորումը: Գիտական
հոդվածներ (Մանկավարժություն և մեթոդիկա), Վանաձոր, 2010թ., էջ 162-168:
6. Պետրոսյան Ա., <<Սոցիալական մանկավարժություն>> հասկացությունը
քննարկման առարկա: <<ՄխիթարԳոշ>>, գիտամեթոդական հանդես,Վանաձոր,
2012թ., էջ 67-69:

ПЕТРОСЯН АНАИТ РАФИКОВНА

ПРОБЛЕМА ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЗАМЕНЫ СОЦИАЛЬНОЙ ПЕДАГОГИКИ
СОЦИАЛЬНЫМ ВОСПИТАНИЕВЕДЕНИЕМ

Диссертация на соискание ученои степени кандидата педагогических наук
no специальности 13.00.01. "Теория педагогики и история".
Защита состоится 6 декабря, 2012 Г. 1400 на заседании
специализированного совета no педагогике 020 BAK при Армянском
государственном педагогическом универcumeme им. X. Абовяна no адресу
0010, г. Ереван, ул. Тигран Meu 17.

Резюме
Актуальность исследования диссертации обусловлена незавидным так
называемым положением социальнои педагогики. Ее предметом является
воспитание, осуществляющееся вне педагогическои деятельности, но npu
этом, она официально считается социальнои педагогикой. Корни такого
подхода скрыты самои ucmopuu педагогики. Получается следущее:
созданная свое время наука о воспитании школьников, рассматривающая
учебныи процесс, как первостепенный вид воспитательнои работы в школе,
была названа "педагогикои", отделяя учебныи процесс от воспитания. A
ныне, при использовании термина "социальная педагогика", ударение
невольно ставится на учебныи процесс, что является краине
некорректным, поскольку воспитание, о котором упоминается науке
"Социальная педагогика", здесь осуществляется вне педагогического
процесса.
Одним из правильных выходов из создавшегося положения является замена
педагогики воспитаниеведением. Этому может способствовать также
замена понятия "Социальная педагогика" понятием "Социальное
воспитаниеведение", и понятие "социальныи педагог" понятием
"социальныи воспитатель
Целью исследования является создание теоретических основ ДЛЯ замены
социальнои педагогики социальным воспитаниеведением.
Задачи исследования. Для достижения цели исследования возникла
необходимость решения следующих задач:
1. Путем исследования основных работ no социальнои педагогике выявить

coomвemcmвие или несоответствие так называемого специалиста
социального педагога педагогическои реальности.
2. Обосновать предположения, что социализация является результатом
воспитания, a также ошибочность того, что понятия "социализация" и
"социальное воспитание" имеют разные содержания.
3. Обосновать отказ от социальнои педагогики.
4. Выявить разницу деятельности педагога и социального воспитателя,чтобы meм самым обосновать отказ от понятия "социальныи педагог"
5, Показать значение создания социального воспитаниеведения ДЛЯ
повышения уровня результативности деятельности детдома.
6. Раскрыть этапы становления понятия " социализация".
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7. Сделать приемлемым точку зрения о том, что "социальная педагогика" не
является ветвью общеи педагогики как и деятельность так называемого
социального педагога не рассматривать как педагогическую.
Научная новизна исследования. ходе исследивания приобретены знания,
способствующие созданию варианта решения проблемы замены социальнои
педагогики социальным воспитаниеведением, в виде системы следующих
теоретических основ.
1. Считая социализацию результатом социального воспитания,
необходимо освободиться om распространенного ошибочного разделения
этого процесса на понятия "социализация" и "социальное воспитание".
2. Важна значимость возвращения к истокам науки, созданнои ДЛЯ школы
Я.А.Коменским и его последователями, ДЛЯ создания социального
воспитаниеведения.
3. Деятельность социального воспитателя не является педагогической.
4. Наблюдается несоответствие содержания понятия "педагогика среды"
с жизненнои реальностью.
5. Возникает необходимость замены понятия "народная педагогика"
понятием "народное воспитаниеведение".
6. Выявляется неуместное использование понятия "социальныи педагог" в
разделах учебного пособия "Социальная педагогика", чем и обосновывается
переход к применению понятия "социальныи воспитатель".
Научная значимость исследования. Теория воспитания обогащается новыми
понятиями "общее воспитаниеведение", с помощью которых, созданная ДЛЯ
школы наука дополняется теоретической установкой, создающей
благоприятные условия ДЛЯ развития meopuu социального воспитания, a
также возможности управления воспитанием, осуществляемым как
учебном процессе, так и вне его, тем самым создавая теоретические
основы перехода от науки "педагогика" к науке "воспитаниеведение".
ближаишем будущем это станет важным внедрением развитие meopuu
воспитания, обогащая ее предметное содержание.
Практическая значимость исследования. Теоретическое значение
результатов исследования становится гарантиеи ДЛЯ коренных изменении
практике социального воспитания, освобождая ее от практики
педагогической деятельности, тем самым делая ynop на практику
социального воспитания. Полученные знания, обогащая педагогическое
сознание учителей, становятся гарантией их плодотворнои работы В
школе, meм самым повышая уровень мотивации и результативности
учебного процесса.
Апробация результатов исследования была обеспечена армянско-русском
международном университете "Mxumap Гоա", a также на кафедре
Ванадзорского государственного педагогического института,в школах
Ванадзора 5,7,28, детдоме, a также выступлением на научнои конференции,
посвященнои 40-летию основания Ванадзорского государстве
педагогического института no meмe моей диссертации.
Диссертация cocmoum из введения, mpex глав, заключения, списка
литературы. Объ ем работы - 169 страниц.

ANAHIT PETROSYAN RAFIK

THE ISSUE OF TRANSFORMING SOCIAL PEDAGOGY INTO SOCIAL NURTURE

This thesis is towards a degree of candidate of Pedogogical Sciences, specialty
13.00.01.-"Theory of Pedagogy and History". The defence of the thesis will take
place on 6 December 2012 at 14:00 at the meeting of the specialised pedagogical
committee 020 НАС for granting a scientific degree at the Armenian State
Pedogogical University after Kh. Abovyan (Address: Tigran Mets Str. 17, Yerevan,
0010).

Summary

Research Rationale. The rationale of this research can be justified by the low
position that social pedagogy currently occupies. The Subject of this thesis is the
type of education that takes place outside the boundaries of pedagogical activity,
yet, itis usually referred to as Social Pedagogy. The underpinnings of this can be
found in the history of pedagogy.
The science of upbringing, as Yan Amos Komenskiy established it, focused on its
main subject of upbringing. It was later, after Komenski, referred to as Pedagogy,
however, the main subject of its focus remained on the concept ofupbringing.
Despite the fact that the subject of practiced pedagogy is, nowadays, considered to
be education, itis continued to be referred to as pedagogy. Hence, the developed
science of upbringing pupils, which erroneously considers educational process as a
primary type of educational work at school, has been called "pedagogy" --
segregating educational process from that of upbringing.
One of the relevant solutions for improving this situation is substituting the conceptof pedagogy with nurture. Additionally, changing the terms "Social Pedagogy" to
"Social Nurture", and "Social Pedagogue" to "Social Upbringer" would also
contribute to improving the current misconceptions. In other words, the development
of theoretical foundations of social upbringing can foster transition from pedagogy to
nurture.
Research Hypothesis. It is conjectured that the negative approach of a
considerable number of pupils towards educational process, as well as their
unacceptable level of achievement, can be explained by the lack of pedagogy.
This can be explained with the fact that educational process is not bounded to the
subject of nurturing theory, therefore, excluding the existence of the main task -
making the objective meaning of educational activity subjective. Getting rid of these
drawbacks is, most likely, impossible with only insignificant (cosmetic) changes.
Presumably, the given situation can be improved by substituting the concept of
"Social Pedagogy" by that of "Social Upbringing" It can be assumed that the term
"Nurturing" can force the works, which are being carried out at schools, to be
considered from the management perspective of a continuously and objectively
conducted process of upbringing.
Research Objectives. The following objectives have been considered necessary
for achieving the main goal of this research:
1. By investigating the main works of social pedagogy, identify the relevance (or the
lack of it) of the so called specialise social pedagogue of pedagogical reality.

18 19

© National Library of Armenia



2. Ground the conjecture that: socialisation constitutes the result of upbringing;
erroneous assumption that the concepts of "socialisation " and "social upbringing"
have different meaning.
3. Ground the rejection of social pedagogy.
4. Identify the differences between the activities of a pedagogue and a social
educator, I order to ground rejection from the concept of "social pedagogue"
5. Demonstrate the importance of developing the concept of social nurture for
improving the works of an orphanage.
6. Unfold the phases of establishing the concept of -"socialisation".
7. Make the perspective accessible, that social pedagogy is not a branch of general
pedagogy as well as the activity of the social pedagogue is not a pedagogical one.
Scientific Novelty and Value of the Research. Considerable knowledge has been
acquired towards the resolution of the problem of substituting social pedagogy with
social nurture, as a system of the following theoretical foundations that foster that
process:
1. For considering socialisation to be the outcome of social upbringing, it is
necessary to break free from an erroneous division of this process into two disjoint
concepts of socialisation and social upbringing.
2. It is important to return to the roots of the science, which was initiated for a school
by Y.A. Komenskiy and his followers, for developing social nurture.
3. Professional practice of a social educator does not constitute a pedagogical one.4. There are observable inconsistences of the concept of "pedagogy of
environment" and the life reality.
5. There is a necessity to substitute the concept of "public pedagogy" with the
concept of "public nurture"
6. The inappropriate use of the concept "social pedagogue" in the Social Pedagogy
textbooks is being demonstrated, providing foundaitons towards using the concept
of a social educator.
Practical significance of the research. The theoretical meaning of the research
results become the warranty for the corrections towards fundamental changes in the
practice of a social upbringing - providing a liberation from the practice of
pedagogical activity and emphasising the practice of social upbringing. The
achieved knowledge, enriching the pedagogical conscience of teachers, becomes
the warranty of their effective work at school, and therefore fosters improvement in
the levels of motivation and effectiveness of educational process, yet reducing the
workload of social upbringers, since this process already necessitates a certain level
of maturity from the learners, and therefore reducing dropout rates.
Testing and implementation of results was conducted at the International
Armeno-Russian University after Mkhitar Gosh, at the Vanadzor branch of the State
Pedagogical University, at Vanadzor Schools No. 5, 7 and 28, orphanage. The
results as described in the thesis were presented at the scientific conference
devoted to the 40-th anniversary of establishing Vanadzor branch of the Stage
Pedagogical University. The thesis consists of: Introduction, three chapters LIMUSH
conclusion and bibliography. The volume of work is 169 pages. PRIN'T
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