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K7 сказантю о снощет\яхЪ Эдесскаго Ж®нязя 

Авгаря со Христомъ СпасителемъЪ. 

Къ числу тВхъ многочисленныхъ — фактовъ изъ живни 

Спасителя, которые остались незаписанными въ евангемяхъЪ, 

между прочимъ, OTHOCHTCH и фактъ сношенй! Спасителя съ 

властителемъ Эдесскимъ — Авгаремъ. Crasanie объ этихъ CHO- 

шемяхъ извъЪетно, кажется, всякому, хотя отбаети знакомому 

съ хриспанекою древне-исторической литературой, и оно чи- 

тается у многихъ древнихъ историковъ, начиная еъ Евсевя 

Кесар!йскаго. 

Но насколько данное ‚ сказан!е является достовЪрным?? 

Нов®йшая ращоналистическая критика давно уже дал@ о?- 

вЪтъ на этотъ вопросъ и отвЪтъ характера, конечно, отри- 

цательнаго. ПослЪднимъ словомъ вападной науки 10 данному 

вопросу является статья одного нФмедкаго журнала, принадле- 

жмцая Шварцу—— 7а  Kusebius Kirchengeschichte (omyhan— 

Zu Abgar-Sage) ©. По мн&р отого yuenaro, дегенда объ 
АвгарЪ  представляетъ ивъ себя грубую церковно-политиче- 
скую поддълку (eine plumpe Kirchenpolitischen Filschung);— 

она,явилась PeayanTaToNfy стремленя доставить независимое 

положене Эдесской церкви, съ которой будто (лн Самъ Хри- 

стоеъ имфлъ непосредственныя сношеня. 
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He входя въ разборъ того, что въ сказани объ Asraph 

является изначальнымъ и что привнесено въ позднЪйшихт его 

редакщяхъ, критика подвергаетъ сомнЪн!о все сказате, отри- 

цая все, какъ говоритея, сплеча. Она готова, кажется, отри- 
цать не толь;о вёяки сношеня Спасителя съ Авгаремъ, но 

й фактъ. сй‘:го существоватя послдняго. 

» “(Этобы Им®ть возможность судить о степени достовЪр- 

ЭибеЖи разсматриваемаго сказан!я и добросовЪстности критиче- 

› ских’Ъ Ъріеиовъ западной науки, обратимся къ самому ска- 

занио. » ; 

ПозднЪйшею и наиболЪе полною редакщею сказани объ 

АвгарЪ является та, которую мы находимъ у Т. Дамасвине 

(Х в.) ") и Константина Порфиророднаго (X в.) *). Разбирае- 

Mo сказан!е, по даннымъ авторамъ, представляется въ Ta- 

комъ вид$. Когда Господь Богъ и Спаситель нашъ пришелъ 

на вемлю для совершени нашего спасеня, Римъ, какъ коль- 

цомъ, весь м1ръ охватывалъ своимъ владычествомъ. Въ 
это время правитель Элессы Авгарь, который вообще былъ въ 

хорошихъ отношеняхъ съ Римскимъ ‘правительствомъ и въ 

особенности дружилъ Ch Египетскимъ. преторомъ,——посылаетъ 

къ послЬднему  своего слугу Анамя. Послъдий, проходя 

чрезъ Палестину, узналъ o Тудейскомъ ЧудотворцЪ — Спа- 

сителЪ и, по возвращени домой, разсказалъ о Немъ Авгарю. 

Авгарь бол®лъ тогда какою-то неизжЬчимою болЪан!ю, кажется 

проказою ). Желая получить отъ Христа ncirbaenie, Авгарь 

посылаеть къ Нему посольство съ письмомъ, въ  которомъ 

приглашаетъ Спасвтеля придти въ Эдессу и жить зд№сь, такъ 

%) Точное иззожене в%ры. Москва. 1844, стр. 268—269, Три зыцити- 
тезьн. слова противъ порицающихъ св‚ иконы. СПБВ. 1893. Слово I, стр. 24—25. 

Вд®сь же въ слов% [Ш-мъ учомннается о н$коемъ живописц®, у котораго от- 

сохли руки, когда онъ, ло поручен!ю одного эзлина, писалъ изображен!е Спаси- 

чела. Crp. 182, 
') Opera. Ed, Gallandii. Veter. patr. Biblioth. Venetils. 1781, & XIV, 

pp. 121—122. 
#) Nigra lepra.—Const. Porph, Op. cit, p. 121, 
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какъ, пишетъ онъ, я слышалъ, что Туден хотять убить Тебя. 

Вмбст® съ тЬмъ, онъ поручаеть художнику, входившему: 
въ составъ посольства, снять со Христа изображене. Когда 

посольство — явилось въ Тудею, то нашло Христа окружен- 

нымъ массою народа, который стекалея къ Нему со вейхъ 

сторонъ, П])ПШЮНММЫП многочисленными и изумительными 

Ero чудесами. Когда живописецъ не могъ сдфлать  изобра- 

жен!я ‹ Спасителя, то › СердцевЪдецъ sexbrs Апостолу ©ом% 

привести послЪдняго къ себЪ. Приложнвъ одежду ') kb сво- 

ему божественному и животворящему лицу, Онъ напечатлЪлъ 

на одежд® свой образъ и послалъ его Авгарю. Этотъ Не- 

рукотворенный Образъ долго потомъ хранился на вратахъы 
Эдессы, пока’ не былъ перенесенъ отсюда въ Константино- 

поль (16 завгуста 944 г.). 

Восходя въ глубину исторм, въ ХТ в. мы встрЪчаемъ 

новое  свидФтельство, именно у Прокошя Kecapifickaro ®), 

который, приводя ckasamie объ Asraph, передаетъ почти 

то же самое. съ тБмъ добавленйемъ, что Христосъ далъ Ав- 

тарю о‹’:і;ц{ш!!іе, по которому городъ его никогда не 6_\'‚101'}› 

взятъ варварами и съ тБмъ OT!lll‘lie)l’Y-, что онъ не упоми- 

наетъ о Нерукотворенномъ Образ®. 

Въ \ в. сказан!е объ АвгарЪ мы читаемъ у Евагр! ®) 

и Monces Хоренскаго ¢). Esarpiit, кажется, первый изъ исто- 

риковъ упоминаетъ о Нерукотворенномъ Образ®; у Мопсея 

этого упоминаня мы уже не находимъ. По послЪднему, Ав- 

тарь, сынъ Аршама, началъ управлять Эдессою около дзад- 

цатаго года  царствованя Переидскаго царя Аршавира и 

управлять ею, когда въ Рим% царствовали Августъ и Тиве- 

1) 'Еатиоу.—Томппез Damase, Opera. Ed. Мдие, t. XCY. 
%) Heropia вони, Римл, съ Персами, Вандал, п Готвами. С.П.В. 1862, 

стр. 208, y 
3) т. Eccl. 1V, p, 27, Bibl. Vet. Patr. Ed. Galland. t. VII. 

*) Истор!я Армен!и, Москва. 1858, crp. 100—106, 
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piit. Monceil приводитъ и переписку Христа съ АвгаремъЪ, 

заимствуя ee у Евсев, и прибавляетъ, что посл® вознесетя 

Спасителя, Апостолъ ©ома отправить въ Эдессу  Фаддея 

исцелить Авгаря п благовЪтствовать по слову Господню !). 

Наконецъ, въ VI в. сказан!е объ АвгарЪ мы находимъ 

у Евсевы Kecapifickaro и Ефрема Сирина. ¥ Евсеми это 

сказайте излагается точно такъ же, какъ у Моисея, При 

этомъ  Epcepill заявляеть, что истор!я сношенй! Авгаря со 

Х]ШПОПЪ излагается имъ 10 письменнымЪ документамъ, KO- 

торые онъ извлекъ изъ архива Эдесскаго. О дъятяхъ же Оад- 

лея въ Эдесс® онъ разсказываеть уже не по письменнымЪ 
источникамъ, & заимствуетъ свЪдЪтя изъ лревнихь сказантй *). 

У Ефрема Сирина мы находимъ savhuanie, гдЪ онъ назы- 

ваетъ Эдессу городомъ,: „благословеннымъ живыми устами 

Спасителя чрезъ ученика Ero“. Въ Эдесс® Ефремъ покло- 

нядся мощамъ св. ©аддея *). 

Свидбтельствъ pake IV-ro в. мы не имфемъ 4). Do 

и понятно, потому  что Сир оставалась до этого времени 

*) Истор. Армем., стр. 105. 
*) Escenis Памфила. Сочнношя, т. [. С.П.Б. 1858, crp. 47—56. На За- 

naxh въ IV в. сказано объ Awaph, кажетсл, било mavberuo бл. Августину— 

Contr, Faustum, lib, ХХУШ. Свядфтельство o томъ, что сказан!0 объ Авгар® н 

ero дерешиск$ со Спасителемъ въ 1V в. было широко распространево не только 

на Востокф, но н на Запад®, мы находнмъ у изввстной путешественницы 1V-ro в- 

Сильвы: Аквитамской. Она rosopurs, что письма Христа н Авгаря пользовались 

большамъ угажен!емъ у христ!анъ даннаго времени и что списки съ послфднихъ 

она видла и на роднн® у собл (in patria exepmlaria ipsarum baberem), хотя не 

таые пол какъ на Востокф. Peregrinatio ай loca sancta. Ed. аЪ, 1, Pomia- 
Towsky. ‚С'П.Б. 1889. P, 31. 

®) Эти cobxbuia собраны у Asseman. Biblioth. Orientalis, Котае, 1719 

t. 10, pars. 2, р.р. 8—10. Срви. Филареть, Историческое учеме объ отцахъ 

церкаи. CILB. 1859, т. П. стр. 100. 
Х) 1553 г. вь Bewenin учелиии Мхитаристани едано стоящее въ 

триваемымъ вами вопросомъ, арманское сказан!@ о аш. 

1ю, сп. Фаддей, согдасно об%щан!ю, дапному Христомъ 

пасителя на небо, дйствительно приходилъ въ Эдессу 
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внФ того хрисманскаго движеня, которое въ  первыхъ Bh- 

кахъ ‘ охватило передиюю Автю. Естественно, что Escesiit 

первый могъ ознакомитьен съ ‘разсматриваемыми нами фак- 

тами и занести ихъ ва страницы церковной исторйм. 

Такимъ образомъ, въ ckasanin o сношеняхъ Спасителя 

съ ABrapess, U0 разнымъ редакщямъ этого сказан!я, выету- 

паютъ три ноложеня: 1) были cuomenis Спасителя съ Эдес- 

скимъ княземъ Авгаремъ; 2) снотеня эти  сопровождались 

перепискою и 3) при семъ Спаситель даровалъ Авгарю свой 

Нерукотворенный Образъ. 

Можно ли принять все приведенное — сказан!е въ Пол- 

номъ его объем$? На ВостокЪ meropis Авгаря первоначаль- 

но не вызывала  особыхъ — сомнЪыйй 1); и православная цер- 

ковь торжественно засвидЪтельствовала свое довЪр1е данной 

истор! установленемъ особаго праздника въ честь Неруко- 

твореннаго Образа (16-го Августа). Это празднованте совер- 

шается и 10 сихъ поръ. На ЗападЪ даже до новаго времени 
находились тоже защитники исторической достов&рности ека» 
зан!я ®). Посл®днимъ — такимъ — защитникомъ; если не оши- 

баемся, былъ Ниршль 3). Но въ новъйтшее — время — критика. 

обрушивается на наше сказан!е со всею  силою, и особенно 

сильно оспаривается пнослЪдн!й пунктъ——относительно Неруко- 

твореннаго Образа. Такъ какъ этотъ пунктъ является сравни- 

тельно поздн®йтшимть въ ACTOPIA PABBATIA сказанй, то мы пока. 

оставимъ эту позиц!о въ рукахъ противниковъ ckasania *). И _ 

u проповдывалъ axbes. Приведенное слазам!е учеными OTHOCHTCA, „если не ко. 

временамъ впостольскимъ, 10 %o Ц взи Ш вёку^— Эмпнъ, Crasania о сав. Оад- 

деф и Вареодомев—апостозахъ Apweuin. Москва. 1877, стр. 5. 

‘) Кром% извфстиыхь уже намъ свидётельствъ, см. у Kexpuua—Annales, 
sive historia аЪ exordio mundi usque ad J. Comnenum. Вазйкса, 1566, р. 735. 

3) Cu. Guettoe, Hisioire de ' Eglise. Paris, p. 195, См. также статью 

Puusa—Zeitschrift Рг 4. hist. Theologie, 1843, H. 2, 5. 3. 

%) J. Nirschl, Die Briefwechsel & Kontgs Abgar von Edessa mit Jesus,, 
Kath. 1896, П. 

*) Подробно o Нерукотворенномъ Образ® см. ста: атанскаго — Сказа- 
мёя о Нерукотворенномъ O6pash восточныя и зацадных Вдийя — наприжфръ, 
англосаксонское сказан1е УШ-го в. подъ назван!емь Nathanis legatio ad Tibe-
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остановимъ свое внимане на двухъ первыхъ пунктахъ. Са- 

мое сказанйе, портому, мы будемъ разсматривать въ той pe- 
дакщ!и, въ какой мы читаемъ его у Escepis. 

Критика готова, кажется, заподоврить самый фактъ су- 

ществован!я Авгаря. И потому нашею первою задачею яв- 
ляется установить, 10 возможности, — личность эЭтого владф- 
теля. 

Имя Авгарей носили. мног\е изъ топарховъ, правившихъ 

въ redenie 8'/з вЪковъ (10 217 г. по Р. X.) свверо-запад- 

ною част!ю Месопотами—Осроэной, главнымъ городомъ KO- 

торой была Эдесса '). Изъ этихъ  Эдесскихъ — властителей 

Авгарь, *сынъ Аршама, жилъ во времена Свасителя. По сви- 

дфтельству Д1онис!я Teavaapekaro *), ‚овъ: былъ. 15-й по по- 

рядку — правитель — Осроэны й царствовалъ — между 2024— 

2061 г.г. отъ Авраама (== 8 - 45 no Р. X.). У одного н$- 

мецкаго. ученаго мы находимъ — так\я — евЪдЫшя объ этомъ 
Авгар$. Tors Авгарь, который долженъ былъ имфть пере- 
писку со Христомъ, говоритъ этотъ ученый, есть лице впол- 
нФ историческое. Это былъ пятый  Авгарь въ Diecch—As- 

тарь №-й, по прозванио — „Икката“, т. e. Черный...  совре- 

менникъ Христа и апостоловъ. Это тотъ самый Авгарь, ко- 
торый во время императора Клавдя былъ запутанъ въ пар- 

т1йвыхъ дФлахъ 8). По Тациту, онъ игралъ при этомъ дву- 

смысленную роль 4). & 

тиип,——между прочлмъ считаЮть этотъ образъ даниымъ ве Авгарю, а Веропик )› 

Xpucr. Чтен. 1874, Ш; Арх. Христофора—-Образы L Христа, Приб. къ твор” 

св. Отц. 1886, IV; Державчна—Образы I Христа по паматникамъ др. Церсяи, 

Tpyau lijesce дух. Академйи, 1866, [Х и др. 
1) Schmidt, bei Herzog. R.-Eucyklopadie, Stutg. 1857. В. I, 5. 81. 
%) ¥ Asseman, {. I, p. 417. 

%) Lipsius, Die edessenische Abgar-Sage. Kritische Untersuchung. Braun- 
scbweig. 1880. 8. 2~3. 

<) Annal, ХП, 10 —14, Cpau. Lipsius. S. 1. Ors этого Авгаря coxpama- 
A0Ch, между UPOYHMB, - много монетъ, находящихся въ Берлинскомъ wyses, Onb 
описаны въ книгй Petit Mionet-Boutkowski et Glinka, Berlin 1889, р. 406- 
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Теперь, когда у насъ He остается особыхъ  оснований: 
заподовривать _ историчность личности Авгаря, современника 
Христа, намъ остается только - установить — возможность и 
дБиствительность сношешй Авгаря co Христомъ. 

„И прошель o Немь слухь no всей Cupiu; w при- 
вобили Кв Нему всъхь нелощныхь“ (Мо. IV, 24), зам%- 
чаетль Евангелистъ o Спасител. Ничего нфтъ невозможнаго, 

что слухъ этоть дошелъ и до того уголка CHpin, гдЪ жилъ 
тогда Авгарь, А отсюда уже одинъ только AL 0 воз- 

можности со стороны Авгаря, страдавшаго неизлЪчимою бо- 
лванйо, спасти отъ которой врачи уже отказались——искать 

помощи у Тудейскаго Чудотворца и отправать къ Нему по- 
COALCTRO. НО послЪдняго историческая — критика — никакъ не 

хочеть допустить B не TOILKO критика вападная, но и Hama 

русская. Такъ г. Розановъ, авторъ сочинения „Евсевй Пам- 
фидъ“, — ршительно отрицаетъ подлинность тЪхъ эдесскихЪ 
заиисей, на основаши которыхъ Евсев!й разсказываеть свою 
истор!ю объ Авгар$. По нему, Escepift былъ ocrbuzens мы- 
сл0_ явиться первымъ обнародывалелемъ писемъ Христа, и 

въ ocrbuaeniu онъ не обратилъ BHUMAHIA на то,-важное для 

оцФики. подлинности документовъ, OGCTOJITC-ILCTBO, что въ этомъ 

Сирйскомъ сказании Incycn Христосъ, всегда готовый тот- 
часъ помочь вебмъ страждущимъ, какъ скоро видфаъ ихъЪ 
вёру, тутъ исполнене просьбы Авгаря откладываеть на до- 
вольно долгое время. Существуеть много и другихъ возра- 
жен!й, пожалуй, Goxbe сильныхъ, _ нежели — только-что при- 

веденное '). Но мы не_будемъ. разсматривать каждое изъ них 
въ отдЬльности. Вс® они въ одной — греческой церковной 

neropin (Константина Контогона) сводятся къ двумъ глав- 

Есть одна монета  Авгаря u въ Церколно-Археодогическомъ музеф. при Kiesck, 
дух. Asagesin (Сы. по Указателю wysea проф. Петрова, мад, 2-е, стр. 178). Ho 
трудно опредфлить, какому изъ Авгарей она принаддежить, 

*) Розановъ, Евсемй Памфилъ. Москва, 1881, crp, 79. 
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нЪйшимъ: 1) факта посольства Авгаря ko Христу не могло 

быть, нотому что объ этомъ ничего HE говорятъ — еванге- 

листы, а они не могли бы умолчать о столь важномъ собы- 

Tin; 2) переписки Христа съ Авгаремъ не могло быть, по- 

тому что объ этихъ письмахъ — пичего не знала” древняя 

Церковь 1). 

Намъ уже изв®стны npepwbitmis — свидЪтельства o Сно- 

лшев!яхъ — Спасителя съ Авгаремъ, изъ которыхъ разсказъ 

Евсев!я n путешественницы Т\У-го в. Сильми — Аквитанской 

заслуживаеть особаго вниман!я. По послЬдней,  разсматри- 

ваемое нами сказан!е въ IV в. пользовалось самою широкою 

извъстностю и уваженемъ, не только на ВостокЪ, но и на 
ЗападЪ *). Съ другой стороны, нельзя сказать и того, 4TO 

разсказанное лревними историками событ!е оставлено еванге- 

листами безъ всякаго  внимашя. Нкоторое — прикровенное 

указан!е на него мы находимъ BT евангемяхъ. Мы имфемъ 

въ виду ХП-ю главу евангеля Тоанна, гдЪ говорится, между` 

прочимъ, O прибыт!и KO Христу какихъ-то эзлиновъ *). 

Посл®дн!! фактъ mrban м®ето уже посл® торжествен- 

наго входа Господа въ Терусалимъ на вольныя страдания, M, 

стахо быть, 10 времени совпадаетъ съ посольствомъ Авгаря. 

Это посольство быхо тоже не задолго до страдан!! Cnacn- 

теля, потому что слухъ о влобныхъ намйрешяхт  враговъ 

Христа усп\аъ уже достигнуть даже до Авгаря, какъ это 

BHIHO изЪ его письма ( „я слышалъ, что Тудеи хотятъ убить 

"Тебя“...). Инпокент!!, ссылаясь на Ляйфута (Lighfoot), счи- 

таетъ евангельскихъ — эллиновъ прозелитами *), но изъ еван- 

1) Коустаунбусо — Коутотвуоо "Exvizaaotind ' Готорёа. "Ev Абу- 
уак. 1866. 28—29. 

*) Percgrinatio ай loe, Sacr. p. 31, 

%) Въ Cupin, разно xaxs и въ Палестин%, въ данное врема былъ сильно 

траспространенъ «зыкъ греческ!й.— Си. Рэръ, Пазестина во времена I Христа. 

C.ILB. 1849, стр. 82. Тажъ что послы Asrapa говорили, очесндно, по-тречески, 

почему и могаи быть обозначены общижнъ назвашемъ эллиновъ, 

*) Послдн!е дни зёммой жизни  Господа [. Христа. Cownmenis, т. L 

CIIB. 1901, стр. 162. 

тельскаго разсказа видно, что HTH  эллины были не простые 
поклонники - эзлинисты, пришедиие въ Терусалимъ только 

на празникъ Пасхи. Эллины эти имЪютъ еще какое-то дЪло 

ло Христа, такъ какъ они обращаются KB апостолу Филип- 

пу ') en npocl.boll устроить имъ свидан\е co Спасителемъ: 

„поляху его, глаголюще, хощёмь Гисуса видфти“ (Тоан. 

X, '21). „ВидЪть“——значить войти въ болфе близы!я от- 

ношеня съ Нимъ, быть представленными Ему—толкуетъ 

данное мфсто арх. Михаилъ ®). Просьба эллиновъ смутила 

апостола, и онъ, прежде чёмъ ислолнить её, СОП"ЪТУОТС-Я съ 

апостоломъ Андреемъ. „Потомъ, уже сообразивъ, такъ ска- 

зать, Beh обстоятельства д\ла и рЫшивши  дЪИствововать COBO- 

купно, оба  докладываютъ о’ желан!и эллиновъ Учителю® ®). 

На Спаслтеля: прибыт!е эллиновъ и Gechia съ ними, U0 

евангемю, произвели сильное snevarabuie. Тоаниъ Элатоусть 

отмЪчаетъ необыкновенное воднен!е въ nacTpoenin Спасителя 

при этой бесёд®. „По божественному лицу Ero, говорить 

этотъ св. отецъ, видно было, что въ душ® Ёго одно чув- 

€180 быстро смфвяется другимъ и пронсходитъ какъ бы н\- 

кое внутреннее движен1е и борьба“ *). По поводу  рибытия 

эллиновъ W, такъ сказать, въ отвЪтъ на ихъ сообщенте, Cna- 

ситель произноситъ Phub, записанную у евангелиста (Тоан. 

XII, 28—36), и phus эта, но Златоуету, HOCATE необыкно- 
венно страстный характеръ. Спаситель говоратъ здЪсь © 

томъ Abab, совершить которое Онъ долженъ въ Туде®, м o 

томъ часЪ страдан!й, который додженъ скоро наступить. При 

этомъ, „Спаситель показываеть, что и Онъ страшится смерти 

*) По Ольсгаузену, эазины могли быть знакомы съ Филиаломъ по мфсту 
его жительства въ Вяссанд®% (В!Ы. Commentar. В. 2.—Das ev. @ Johannes 

Konigsberg 1830). 
*) Тодковое Esauresio. Mocssa, 1871, т. , crp. 422, 

%) Huuoreutifi, Посафди. дни зомм. жизин Господа, стр. 161. 

4) [озинъ Златоусть, — Бес®ды на es. loauua, C.ILD. 1864, ч. П, стр. 432. 
Срави. Husoxeuria, стр, 163.



—1О с 

и одпако для пользы другихъ не отказывается умереть. По- 
этому Онъ говорить: „Отче, снаси Меня оть naca сего*.. 

И ayma Ero была такъ возмущена, что Онъ даже искалъ 

бы Себ% игбавлен!я oTh смертя, если бы TOILKO могъ ея избЪ- 

жать“ 1). Но что особенно важно отмфтить въЪ рЬчи  Спаси- 

теля——это нЪкоторое. womeGanie, внутреннюю борьбу. И эта 

борьба была  настолько сильна, что потребовался голосъ Ch 

неба, прянятый народомъ га звукъ грома или селова Ангела, 

бесвдующаго co Христомъ (Тоан. XII, 28—29). И эта 

борьба, это колебан!е дая насъ будутъ вподнЪ понятны тогда 

только, когда въ евангельскихъ эллинахъЪ мы будеи'ь видЪтЬ 

пословъ Авгаря. А ecan такъ, то предъ духовнымъЪ взоромъ 
Спасителя теперь должна была открываться слЪдующая пер- 

спектива. Съ одной стороны, Ему открывается - возможность 

уйти къ своему владЪтельному почитателю и въ полной 

безопасвости проповъдовать свое  учен!е любви людямЪ, KO- 

торые съ любовио будутъ Ему внимать. Тамъ, въ  Эдессв, 

ожидаютъ Ero съ nerepubuiews и встрЬтятъ ъ любов1ю; 

тамъ Его будутъ окружать всеобщее „внимам!е и ysamenie, 

тамъ слова Его будуть падать на добрую mousy... А съ 

другой стороны, обтаваясь въ Палестин®, Онъ долженъ 

будетъ испытать всю ненависть отовсюду окружавшихъ Ero 

враговъ. ЗдЪеь ожидали Его униженя и страшныя - муки 

крестныя. Эти муки уже предносились духовному взору Спа- 
сителя й вызвали у него ciosa: „Отче, cnacw Меня oms 
часа сего“\... Въ этихъ словахъ Элатоустъ видитъ выраже- 
ме немощи: человъческой  природы  Спасителя ). Но Боже- 

ственная любовь одержала верхъ надъ немощию человЪческой 

природы. „Пртиде чась, говорить теперь Спаситель, да про- 
славится Сынь Человъиесктй... аще зерно ишенично nads 
на зелми не улретёь, MO едино пребываеть: аще Же 

1) [оаниъ Ззатоусть. Цитовани. whero. 

*) loanas Ззатоустъ. Питованн, мфсто, 
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улреть много плодь сотворить: любяй пушу свою тпо- 
губить ю... w @щё Азь вознесень буду оть земли  вся 

привлеку ke Себё“ (Тоан. ХП, 23—25. 32). 
Такимъ образомъ, прибыпе  эллиновъ, пословъ — Ав- 

гаря, побудило Спасителя произнести Ty р®чь, которую мы 

читаемъ въ ХП-й г. св. Тоанна. Рчь эта, какъ видно по 

ходу евангельскаго разсказа, была пройзнесена въ присут- 

ств!и эллиновъ 1) и была выслушана пми. 
Изъ этой phun послы Авгаря узвали, что Спаситель 

не можетъ пойти съ ними Kb ихъЪ господину, потому что 

„пришель чась прославиться Сыну  Челотьческолму® п 

исполнитЬ Д"'›ЛО‚ на какое Онъ призванъ и "только тогда, 

когда дъло это будетъ совершено, когда Онъ „вознёсёнь бу- 

дёеть оть землли, тогда Онь всъхь привлечеть ks себъ“, 

всфхъ-——и далекаго — Осроэнскаго  властителя, такъ  желав- 

waro видть Христа. Послы — выслушали отвЪтъ Господа; 

теперь имъ оставалось  возвратиться къ Авгарю и uepe- 
дать ему все слышанное. Они такъ и сдЪлали. И мы ви- 

димъ, что отвЪтное письмо Христа, какъ оно излагается у 
Евсемя Hecapifickaro, очень сходно съ евангельскою — рЪчью 

Спасителя. 

Авгарь узналъ отвЪтъ Тудейскаго Чудотворца, — узналъ 

о томъ, что Онъ не можетъ придти въ  Эдессу. Но такой 

фактъ,  какъ cHomenie ero co Сиасмтелемъ, He долженъ 

былъ оставаться не занесеннымЪ на страницы Эдесскихъ Ib- 

тописей. А такя аБтописи— оффищальная запись rocyiap- 

ственныхъ событ!й—существовали тогда, кажется, на всемъ 

цивилизованномъ Восток$, ОнФЪ существовали въ  Персид- 

скоМь царспз'ъ, упоиииапіе 0 нихъ мы находимъ ВЪ кн. 

Данила, существуютъ онФ®, наконецъ, м въ поздн®йшемъ 

Тудейскомъ — государств® въ эпоху — Асмонеев, (1 Макк. 

1) „Они, вФролтно, приблизидись въ cie время  къ CiaCETEID по знаку, 

данному Филиппомъ и Андреемъ“. Иннокент!й, стр. 162,
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XVI, 24). При чемъ у историковъ TOro времени былъ обы- 
чай буквально вносить въ исторически! разсказъ рфчи и 

наречепія своихъ героевъ, хотя бы даже авторъ самъ_ лично 

и не слышалъ этихъ рбчей 1). Также поступали и Эдесские 
хронографы. Они внесли въ дБтопись государственнаго ap- 

хива исторй0 сношеня Авгаря со Христомъ, постаравшись 

дословно — внести въ разсказъ и Th pbum, Kakia, 00 пору- 
чен!ю Авгаря, были сказаны его послами Христу и отвфтъ 

на нихъ Спасителя. И то и другое было озаглавлено _ ими 

CHDIHCKHMT словомъ ,petgim“, что соотвЪтственно персид- 

скому peigam, peigem, peiam, означаеть: „елово, изречене, 
приказан!е, эдиктъ“ ®), Ho въ то же время слово petgim 
означаеть также „запись,  письмо, послаше“, подобно тому 

какъ это же самое гначене — имФетъ и еврейско-халдейское 
TN %), хотя первоначально и это послЬднее означаетъ тоже 

„наречене* (1 Ездр. IV, 17), \„слово“ — (Дан. П, 16; 
Eco. I, 20). 

Когда Escesift Kecapifickifi работаль въ  Эдесскомъ ap- 

хив®, онъ нашелъ и запись о сношеняхъ Христа съ Авга- 

ремъ,  написанную по-сирски (ср:от те*(р«ррётч)‚ какъ 

замъчаетъ Константинъ Контогонъ 4). Прочитавъ oriasaenie 

записи - указанныхъ нами ранФе phueii—petgam—Esceniit 
неправильно перевелъ его словомъ. „письмо“ (ётизтой?), и To, 

что содержалось подъ этимЪ заглав1емъЪ, онъ понялъ, какъ 

кошю еъ подлинныхЪ писемъ Христа и Авгаря. Таковыми 

онъ и выдаеть ихъ въ своей истор!и, помфстивъ эдЪсь сна- 

1) Cx. у дукидида (Herop. Пелоп. войн. пер. Мищенко, — Москва, 1888) 
молятву Архидама предъ битвой при Плате®, П, 74; рВчи къ войскамъ предъ 

сраженами: П. 10. 87—89; IV, 10; Y, 9; VI, 66. 77. У Justin’a Historiarum 
libri. Norimbergiae 1776, ХХХУП, 4 я ap. 

) См. Glossar bei Brockelman. Syrisch. Gramat, Berlin, 1899, Cpou. 

Gesenius. Hebr. und Chald. H.-—=Warterbuch, Leipz. 1828. S, 697. 

®) Gesenis. 5. 697, См, 1 Eaxp. \, 7. 
4 "lotop. "Exxd. 28, 
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чала кош!ю (&утурагоу) письма Авгаря, а потомъ——письма. 

Христа. 

При такомъ понимани дъла, намъ кажется, вс® недо- 

разумЪны о возможности и дЪИствительности переписки Хри- 

ста съ Авгаремъ должны пасть сами собою. 

Высказанныя нами предположения, не противорча — дан- 
нымъ истор и евангельскаго разсказа, въ то же время по- 

могаютъ уясненю внутренняго смысла евангельской рбчи 
Спасителя, сказанной Имъ 110 случаю прибытя эллиновъ. А 

потому эти предчоложеня  должны быть принимаемы THMDL 

съ большею вЪроятностию. 

Итакъ,  сношенмя Эдесскаго князя Авгаря co Христомъ 

Спасителемъ——фактъ вподнЪ исторический, и послами  Авга- 

ря были именно тФ таинственные эллины, O которыхЪ мы ' 

читаемъ въ ХП-й г. евангеля Тоанна. 

—
 

В. Poduukons. 
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Озтискъ изъ журнала «Труды Kiencxoft ayx. Академи» № 7, 1903 г. 
Kiess, тип, И. И. Горбунова, Крещатикъ, д. № 38.
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