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Ատենախոսության թեման հաստատվել է Երևանի պետական համալսարանի

իրավաբանական ֆակուլտետի գիտական խորհրդում:

Գիտական ղեկավար իրավաբանական գիտությունների դոկտոր,

պրոֆեսոր Յու Գ. Բարսեղով

Պաշտոնական ընդդիմախոսներ իրավաբանական գիտությունների դոկտոր,

պրոֆեսոր Ա. Խ. Աբաշիձե
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու,
դոցենտ Վ. Հովհաննիսյան

Առաջատար կազմակերպություն << պետական կառավարման ակադեմիա

Ատենախոսության պաշտպանությունը կայանալու է Об հունիսի 2005թ. ժ. 1290-ին

Երևանի պետական համալսարանի գործող ԲՈ<-ի 001 մասնագիտական խորհրդի նիստում

(375025, ք. Երևան, Ալեք Մանուկյան 1):
Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ Երևանի պետական համալսարանի

գրադարանի գիտաշխատողների ընթերցասրահում:

Սեղմագիրն առաքվել է 2005թ. մայիսի 5-ին:

Մասնագիտական խորհրդի գիտական քարտուղար,
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ Ա. Գ. Վաղարշյան
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1. ББЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

АКТУАЛЬНОСТЬ ТЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Международно-правовая

ответственность государств за совершение преступления геноцида является одной из
самых актуальных проблем современного международного права. свете периодически

повторяющихся случаев геноцида и практически повсеместной безнаказанности

государств за их совершение, она приобретает все большее значение, продолжая
оставаться в центре внимания всего международного сообщества.

Необходимость комплексного изучения вопросов международно-правовой
ответственности государств за геноцид обусловлена самой сущностью преступления
геноцида, которая, как правило, требует участия государственных структур В его

совершении или, по крайней мере, предполагает их определенную вовлеченность.
Несмотря на то, что общетеоретическая разработка проблем международно-правовой

ответственности за международные правонарушения науке международного права
осуществлена довольно детально, проблемы международно-правовой ответственности
государств за отдельные международные преступления И, первую очередь, геноцид

продолжают оставаться В центре внимания науки международного права, требуя
систематического полномасштабного и глубинного исследования. Несмотря на то, что
такие известные юристы-международники, как ю.Г. Барсегов, M. Шериф Бассиуни, В.
Дадрян, У. Шабас и др., проделали огромную работу, тщательно исследовав разнообразные

аспекты международно-правовой ответственности за геноцид, тем не менее все еще

продолжают существовать многочисленные проблемы, связанные с международно-
правовой ответственностью государств за геноцид, которые не получили должного

разрешения научной литературе. Среди указанных проблем, в первую очередь, следует
отметить проблемы, связанные с определением самой сущности геноцида, детализацией и

выявлением составляющих элементов этого преступления, определением роли особого

намерения его составе, исследованием динамики развития оснований международно-
правовой ответственности государств за геноцид, выявлением временных рамок
совершения преступления геноцида, особенностями международно-правовой
ответственности государств за геноцид, спецификой форм и видов ответственности за его

совершение и T. Д. Эти многие другие вопросы не получили достаточно глубокого

изучения в науке международного права.
Актуальность изучения вопроса оснований международно-правовой ответственности

за геноцид обусловлена также существенными изменениями, происшедшими течение
последнего десятилетия. Окончание холодной войны положило начало новому этапу
развития международного сообщества, который, с точки зрения международно-правовой
ответственности за геноцид, можно охарактеризовать как этап эффективного применения
Конвенции о геноциде и реализации международно-правовой ответственности государств
за геноцид. Создание Трибуналов ad hoc по бывшей Югославии и Руанде, учреждение
Международного уголовного суда и T. д. создали необходимую базу ДЛЯ международной
уголовно-правовой ответственности физических лиц за совершение преступления

геноцида. Начало 90-х годов века также было ознаменовано инициированием первых

процессов в Международном Суде ООН соответствии со статьей IX Конвенции о
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пресечении преступления геноцида и наказании за него (Босния и Герцеговина против
Югославии (1993), Югославия против НАТО (1999), Хорватия против Югославии (1999))
Все вышесказанное создало благоприятную почву как для дальнейшего пресечения

данного преступления, так и для осуществления эффективного наказания и привлечения к

ответственности за его совершение.
В результате указанных иных процессов на международно-правовой арене

появилось огромное количество нормативно-правового материала, в той или иной мере

регулирующего правоотношения, связанные с ответственностью за совершение

преступления геноцида (Статут международного уголовного суда, Элементы

преступлений, принятых соответствии со статьей 9 Статута международного уголовного

суда, Резолюции Совета Безопасности ООН (в частности, Резолюции 827 и 955),
Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН (Резолюция 56/83, содержащая качестве

приложения Статьи об ответственности государств за международно-противоправн
деяния), документы, подготовленные Комиссией международного права и т. д.).

Кроме нормативно-правовой базы за последние годы в результате деятельности

международных трибуналов ad hoc, особенно Трибунала по Руанде, и, конечно же,
рассмотрения дел геноциде в Международном Суде ООН накопилось большее

количество՝ правоприменительных актов судебных решений и T. Д., которые сыграли

огромную роль в деле развития оснований международно-правовой ответственности за
геноцид. Исследование указанных документов свете международно-правовой

ответственности за геноцид является крайне необходимым ДЛЯ понимания сущности
данной проблемы и выявления его основных черт и характерных особенностей.

Особое значение изучение оснований международно-правовой ответственности

государств за геноцид имеет ДЛЯ Республики Армения в свете проблемы международно-

правовой ответственности Республики Турция за Геноцид армян 1915-1923гr.

Неразрешенность данной проблемы, постоянное ее муссирование средствах массовой

информации, предпринимающиеся попытки доказательства отсутствия международно-

правовых норм, запрещающих совершение геноцида в начале века, осуществляемые

турецкими средствами массовой информации и представителями академических кругов,

делают исследование проблемы оснований международно-правовой ответственности за
геноцид все более актуальной и все более животрепещущей.

Несмотря на то, что в последние годы на арене появилось довольно большое

количество исследований по проблематике геноцида, большинство из них рассматривают
социологические, психологические, политологические, идеологические, исторические и

иные аспекты этого преступления и не затрагивают правовые проблемы. советской и

постсоветской международно-правовой литературе проблема ответственности государств в

подавляющем большинство случаев исследуется сквозь призму ответственности

государств за нарушения международного права, совершенные во время Второй мировой

I Order on Request for the Indication of Provisional Measures in Case Concerning Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v.
Yugoslavia), 1993 L.C.J. (April 8), Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the

Crime of Genocide (Yugoslavia v. N.A.T.O.), 1999 (April 29), Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Yugoslavia), 1999 L.C.... (July 2).
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войны И, В первую очередь, за Холокост. Говоря иными словами, исследуются проблемы,

связанные именно с данным случаем геноцида. В западной международно-правовой

литературе проблема ответственности государств обычно исследуется лишь рамках

анализа положений Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании за

него.
Все вышесказанное обуславливает необходимость исследования в данной области и

свидетельствует об актуальности избранной темы исследования.

ЦЕЛЬ и ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ. Целью данного исследования является

анализ совокупности проблем оснований международно-правовой ответственности

государств за совершение преступления геноцида.

Кроме того, В качестве цели выступает детальное изучение объективных и
субъективных элементов данного преступления выявление его основных характеристик,

отличающих его от иных международных преступлений, a также исследование процесса

становления и развития оснований международно-правовой ответственности за геноцид.

Достижение этих целей возможно посредством решения следующих задач:

раскрытие международно-правовой сущности преступления геноцида;

исследование состава преступления геноцида по международному праву и

раскрытие его основных элементов характеристик, отличающих его от иных

международных преступлений;

изучение динамики становления и развития международно-правовых оснований

ответственности государств за геноцид;

анализ положений <<Конвенции о предупреждении преступления геноцида и

наказании за него>> от 9 декабря 1948r. как основания международно-правовой

ответственности государств за геноцид,

исследование особенностей международно-правовой ответственности

государств за геноцид;

рассмотрение видов и форм международно-правовой ответственности за

геноцид.
НАУЧНАЯ НОВИЗНА. Научная новизна диссертации заключается в ТОМ, ЧТО

впервые в Республике Армения на монографическом уровне делается попытка

комплексного научного исследования некоторых правовых проблем международно-

правовой ответственности государств за совершение преступления геноцида, которые

прежде не исследовались в научной литературе либо исследовались лишь поверхностно.

При этом особое внимание уделяется вопросам практической реализации положений о
международно-правовой ответственности государств, a также формам и видам

ответственности за совершение этого преступления.
работе анализируются вопросы как международно-правовой ответственности

государств за геноцид, так возникновения, становления и развития оснований

международно-правовой ответственности за совершение этого преступления. Исследованы

также вопросы, связанные с определением сущности преступления геноцида и выявлением

его составных частей.
В исследовании дан детальный анализ новейших международно-правовых

документов, регламентирующих преступление геноцида, в частности, Уставов
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Международных уголовных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде 1993 и 1994 rr.,
соответственно, Статута Международного уголовного суда 1998г, Резолюции Генеральной
Ассамблеи 56/83 <ООвветственность государств за международно-противоправн деяния>>
2001r. T. Д. В работе также детально исследованы документы, подготовленные
Комиссией международного права ООН, такие как Проекты Кодексов преступлений
против мира и безопасности человечества 1954 и 1996 ГГ. и Проект Статей об
ответственности государств 1996r. Кроме того, предпринята попытка анализа практики
международных национальных судебных органов. Большинство из этих вопросов не
являлись ранее предметом научного анализа В правовой науке Республики Армения и не

получили должного решения. В этом, прежде всего, автор ВИДИТ научную новизну
диссертации.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ БАЗА ДИССЕРТАЦИИ. При решении поставленных
задач в диссертационном исследовании были использованы современные методы
познания, выявленные и разработанные юридической наукой и апробированные на
практике. Исходя из особенностей темы диссертации и круга проанализированных в ней
вопросов, автор использовал как общенаучные (диалектический, системный), так и
частные (логико-правовой, историко-правовой, системно-структурный, сравнительно-
правовой, функциональный) методы исследования.

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ БАЗА ДИССЕРТАЦИИ. Теоретической базой диссертации
ЯВИЛИСЬ классические труды отечественных и зарубежных авторов в области
международного права, монографии и научные статьи, посвященные изучению
международного права, института международно-правовой ответственности и
преступления геноцида.

При написании диссертации автор опирался на труды известных юристов-
международников, таких как: М.Н. Андрюхин, ЛАА Алексидзе, P.A. Адельханян,
Аречага, ю... Барсегов, В.А. Василенко, В. Дадрян, П. Дрост, ю.М. Колосов, Н.И.
Костенко, Дж. Кунц, Л. Купер, П.М. Курис, Д.Б. Левин, P. Лемкин, И.И. Лукашук, В.А.
Мазов, Л.А. Моджорян, Дж. Портер, В.В. Пустогаров, Н. Робинсон, П.С. Ромашкин, А.Н.
Трайнин, Г.И. Тункин, Н.А. Ушаков, Ч. Хайд, у. Шабас, М. Шериф Бассиуни и др.

НОРМАТИВНАЯ БАЗА ДИССЕРТАЦИИ. Нормативной основой исследования
явились международно-правовые соглашения, конвенции, резолюции ООН решения
других международных организаций, первую очередь, такие международно-правовые
документы, как Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказании за него
1948г, Устав Организации Объединенных Наций 1945r, Статут Международного Суда
ООН 1945r, Конвенция о неприменимости сроков давности к военным преступлениям и

преступлениям против человечества 1968r, Гаагские конвенции о законах и обычаях войны
1899 и 1907 гГ., Женевские конвенции о защите жертв войны 1949r, Уставы
Международных уголовных трибуналов ad hoc по бывшей Югославии и Руанде 1993 и
1994 rr. соответственно, Статут Международного уголовного суда 1998г, a также иные
международные документы, частности, Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН
(Резолюция 96/I <ООб определении преступления геноцида>> 1946r, Резолюция 56/83
<ООвветственность государств за международно-противоправн деяния>> 2001r. и T. д.),
проекты кодификаций, осуществленных Комиссией международного права (Проекты
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Кодексов преступлений против мира и безопасности человечества 1954 и 1996
соответственно, Проект Статей об ответственности государств за международные

противоправные деяния 1996г.) И Т. Д.

Кроме того, диссертации проведен сравнительный анализ действующих

законодательств Армении, Германии, Испании, России, Франции и иных государств,
регламентирующих преступления геноцида на национальном уровне.

процессе исследования изучены исторические памятники международного права, в

частности: Кючук-Кайнарджийский договор 1774r, Парижский трактат 1856, Берлинский

трактат 1878r, Версальский договор 1919г, Севрский договор 1920r. И Т.Д.

НА ЗАЩИТУ ВЫНОСЯТСЯ СЛЕДУЮЩИЕ ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ и
ВЫВОДЫ:

1. Деяния, составляющие объективную сторону преступления геноцида (actus reus)

сами по себе являются самостоятельными уголовными преступлениями, но случае

геноцида они имеют серьезные концептуальные отличия. случае уголовного

преступления их последствия являются окончательной целью преступления, TO время как

случае совершения геноцида они представляют собой лишь средства достижения
окончательной цели преступления, T. е. полного или частичного уничтожения
определенной группы.

2. Депортация (насильственное переселение), совершающаяся с намерением

уничтожить определенную группу полностью или частично как таковую, рассматривается

как разновидность умышленного создания для группы таких условий ЖИЗНИ, которые
рассчитаны на ее полное или частичное физическое уничтожение. Включение состав

преступления геноцида депортации (насильственного переселения), совершенной с

намерением уничтожить определенную группу полностью или частично как таковую, не

расширяет состав преступления геноцида и не искажает определения геноцида, закреп-

ленного Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него 1948r.

3. Насильственная передача детей из одной человеческой группы в другую

рассматривается как проявление культурного геноцида. Изучение природы этого деяния

свидетельствует о том, что оно не может подпадать ни под определение физического, ни

под определение биологического геноцида, так как при его совершении жертвы физически

не уничтожаются, с ними не происходит никаких биологических изменений, отношении

них не проводятся никакие медицинские эксперименты. Более того, в большинстве случаев

даже они попадают В более благоприятные условия. Тем не менее, при передаче детей из
одной группы другую преследуемая человеческая группа разрушается, так как

насильственно перенесенный из одной группы в другую ребенок перестает ассоциировать
себя с членами своей группы, теряет языковые, религиозные, культурные и прочие связи с
группой.

4. Особое намерение (dolus specialis) В составе геноцида является неотъемлемым

элементом (mens rea) этого преступления, отличающим его от иных смежных деяний. Оно

должно быть направлено на уничтожение группы <<как таковой», рассматриваемой как
отдельное обособленное образование. Особое намерение должно быть направлено на

уничтожение группы <полностью или частично». Термин <<частично» не должен

подвергаться расширительной или ограничительной интерпретации. Для констатации
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преступления геноцида необходимо намерение уничтожить по крайней мере существенное
число лиц вне зависимости от общей численности группы (численный подход) либо
значительную часть группы (пропорциональный подход). Намерение уничтожить
существенный пласт преследуемой группы, частности, <<лидерство» или
<<интеллигенцию», также должно рассматриваться как особое намерение преступления
геноцида. Учитывая практическую сложность доказательства особого намерения, при
отсутствии его прямой явной выраженности, оно может ВЫВОДИТЬСЯ из общей
совокупности надлежащих фактов. Особое намерение составе геноцида следует отличать
от мотивов его совершения. Мотив совершения преступления геноцида, т.е.
побудительные причины, порождающие цель уничтожения определенной группы
полностью или частично как таковой, не является квалифицирующим признаком
преступления геноцида.

5. Геноцид как социальное явление существовал всегда или почти всегда, но под
международно-правовой запрет был взят лишь во второй половине 19-го века, когда
образовалась устойчивая норма общего международного права, запрещающая полное или
частичное уничтожение какой-либо национальной, расовой, религиозной или этнической
группы как таковой.

6. Преступление геноцида является не единовременным актом, a ДЛЯЩИМСЯ

серьезным международным правонарушением, продолжающимся в течение всего периода,
во время которого совершаются деяния, составляющие его, включая также и его
последствия.

7. Международное право не предусматривает каких-либо временных рамок для
привлечения к международно-правовой ответственности государств за совершение
международных преступлений и, первую очередь, за совершение геноцида.

8. Геноцид рассматривается как нарушение международных обязательств erga
omnes, т.е. затрагивающим не только непосредственно пострадавшее государство, но
иные государства все международное сообщество целом. Следовательно, не только
потерпевшее в результате его совершения государство, но любое иное имеет право
предъявлять международно-правовые претензии государству, совершившему геноцид,
представляя интересы жертв этого преступления. Следует TO же время заметить, что
права государств, непосредственно не пострадавших в результате преступления геноцида,

данном случае являются более ограниченными по сравнению с правами непосредственно
потерпевшего государства и, как правило, ограничиваются возмещением материального и
морального ущерба жертвам геноцида.

9. За совершение преступления геноцида к государству могут быть применены
самые серьезные санкции политического, экономического и военного характера, вплоть до
временного или постоянного ограничения суверенитета над территорией,
преимущественно населенной представителями преследуемой группы. к государству,
совершившему преступление геноцида, могут быть применены как материальные, так
нематериальные виды и формы ответственности (реституция, компенсация, сатисфакция).
Более того, лишь совмещение всех указанных видов форм ответственности может
гарантировать полное возмещение ущерба, причиненного преступлением геноцида.
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АПРОБАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ. Работа была подготовлена на

кафедре конституционного и международного права юридического факультета

Ереванского государственного университета, где были представлены и рассмотрены
основные теоретические положения и ВЫВОДЫ, содержащиеся диссертации.
Теоретические ВЫВОДЫ и положения докладывались на научных конференциях и
семинарах.

Выводы, сформулированные диссертации, могут быть использованы В процессе
преподавания международного права, международного гуманитарного права, права
международной ответственности, международного уголовного права на юридическом
факультете Ереванского государственного университета и других юридических вузах.
Основные положения диссертации отражены в научных статьях, опубликованных автором

по теме данного исследования.
СТРУКТУРА ДИССЕРТАЦИИ. Структура диссертации отвечает основной цели и

предмету исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, объединяющих

восемь параграфов, заключения, списка нормативно-правовых источников и научной

литературы.

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность темы научная новизна

диссертационного исследования, определяются ее цели задачи, методологические,

теоретические и нормативные основы, формулируются положения, выносимые на защиту,

приводятся данные по апробации результатов исследования.
Глава I (<ПОнятие и состав преступления геноцида>>) посвящена исследованию

вопросов, связанных с определением понятия, сущности и состава преступления геноцида

по международному праву, детальному рассмотрению его субъективных и объективных

элементов, a также выявлению тех особенностей, которые отличают его от иных

преступлений против человечества.
В первом параграфе данной главы («Понятие и сущность преступления

геноцида>>) осуществляется попытка изучения сущности преступления геноцида

исследование процесса выработки понятия преступления геноцида и его закрепления в
Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него (далее
Конвенция о геноциде) и анализируются основные черты определения геноцида. ней

исследуется также ЭВОЛЮЦИЯ определения сущности преступления геноцида, выявляются

те основные правовые проблемы, которые ВОЗНИКЛИ перед разработчиками Конвенции о
геноциде при закреплении понятия этого преступления.

Впервые официальный оборот термин <<геноцид» был введен 1945 году - он был

упомянут В обвинительном акте от 18 октября 1945 против немецких военных

преступников, представших перед Нюрнбергским военным трибуналом, но ни в самом
Уставе Нюрнбергского трибунала, ни в его приговоре от 1 октября 1946r. слово <<геноцид>>

вообще не содержится, хотя обвинители на Нюрнбергском процессе и применяли этот

термин в ходе прений сторон.к проблеме определения преступления геноцида и его договорного закрепления
международное сообщество обратилось лишь после Второй мировой войны. Генеральная
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Ассамблея ООН на первой же своей сессии 11 декабря 1946r. приняла резолюцию 96(I),
посвященную преступлению геноцида, которая фактически впервые попыталась дать
определение преступления геноцида, определив последнее как <<... отказ в признании права
на существование челых человеческих групп подобно тому, как человекоубийство
означает отказ в признании права на жизнь отдельных человеческих существ... >>,

Дальнейшие попытки закрепить договорном порядке определение преступления
геноцида уже непосредственно были связаны с разработкой Конвенции о геноциде 1948r.

Первый проект Конвенции о геноциде был подготовлен Секретариатом ООН в мае 1947r.
По мнению диссертанта, рассматриваемый проект имел определенные преимущества перед
предложенными далее проектами Конвенции, T. к. более детально регламентировал деяния,
подпадающие под определения геноцида, включал более широкий круг защищаемых
групп, уточнял цели совершения данного преступления, тем не менее, данные этом
проекте характеристики преступления геноцида носили на себе отпечаток совершенного
фашистской Германии преступления, что могло превратить Конвенцию лишь документ,
просто констатирующий имевшие место факты, и сделать ее неприменимой к иным
случаям геноцида. мае 1948г. созданный с целью разработки Конвенции Специальный
комитет ЭКОСОС подготовил и представил на утверждение новый проект Конвенции
геноциде. нем были отражены основные черты определения преступления геноцида,
данного проекте Секретариата. На основе сравнительного исследования положений
рассматриваемых проектов диссертант приходит к выводу о том, что Проект Комитета ad
hoc претерпел и некоторые негативные изменения, частности, проект Комитета ad hoc,
предусматривал мотив совершения преступления, устанавливая, что оно должно
совершаться на основании национального или расового происхождения, вероисповедания
или политических взглядов членов защищаемых групп, отличии от Проект Секретариата,
который не затрагивал проблему мотива геноцида вообще. Более того, Проект Комитета ad
hoc придал двуликость сущности преступления геноцида, отделив культурный геноцид от
иных разновидностей преступления геноцида (физического и биологического)
представив их фактически как два различных преступления, совершаемых хоть и с
схожими, но различными намерениями. По мнению диссертанта, именно подобное
разделение и послужило основанием ДЛЯ исключения культурного геноцида из Конвенции,
что, конечно же, отрицательно сказалось на ней.

Конвенция о геноциде 1948г. определяет преступление геноцида, как <<следующие
действия, совершаемые с намерением уничтожить полностью или частично какую-либо

национальную, этническую, расовую или религиозную группу как таковую:
а) убийство членов такой группы,
b) причинение серьезных телесных повреждений или умственного расстройства

членам такой группы;
с) предумышленное создание для какой-либо группы таких жизненных условий,

которые рассчитаны на полное или частичное физическое уничтожение ее;
d) меры, рассчитанные на предотвращение деторождения в среде такой группы;
e) насильственная передача детей из одной человеческой группы в другую>>.
Статья III Конвенции о геноциде 1948r. устанавливает также, что, кроме геноцида,

наказуемым является также заговор с челью совершения геноцида, прямое и публичное
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подстрекательство к совершению геноцида, покушение на совершение геноцида и
соучастие в геноциде.

Анализ международно-правовых документов и исследование международно-правовой

практики позволяют диссертанту утверждать, что преступление геноцида направлено
против коллективного субъекта, коим является та или иная расовая, национальная,
этническая, религиозная или любая иная стабильная и постоянная человеческая группа. По
мнению автора, невключение В определение геноцида каких-либо постоянных
человеческих групп, которые не охватываются понятиями расовый, национальный,
этнический или религиозный, например, духовенства, служителей культа, атеистов,
инвалидов, представителей определенных сословий (как правило, кастовых обществах) и
T. д., являлось бы искажением сути этого преступления.

На основе изученного материала диссертант приходит к выводу, что закрепленное в
Конвенции о геноциде определение геноцида, несмотря на определенные изъяны
недостатки, отражает практически все существенные характеристики этого преступления,
раскрывает его правовую сущность и является общепризнанным международном праве.

Во втором параграфе данной главы (<<Состав преступления геноцида>>),

состоящем из двух подпараграфов, исследуется правовое содержание состава
преступления геноцида, выявляются и детализируются его объективные субъективные

элементы
Анализ составных элементов преступления геноцида позволяет автору прийти к

выводу о том, что геноцид является разновидностью преступлений против человечества, a
основным критерием его выделения из общей группы преступлений против человечества
является наличие элемента, присущего данному преступлению, a именно: намерение

уничтожить определенную группу и, конечно же, его особая тяжесть.
Анализ положений Конвенции о геноциде, исследование иных нормативно-правовых

документов, практики международных судебных органов и доктрины международного
права позволяют прийти к выводу о том, что ДЛЯ наличия состава преступления геноцида
достаточно совершения одного из деяний, указанных подпунктах a - е статьи II
Конвенции о геноциде, с намерением уничтожить полностью или частично какую-либо

национальную, этническую, расовую или религиозную группу как таковую.
Учитывая неоднородность и в некоторых случаях даже противоречивость деяний,

составляющих объективную сторону преступления геноцида, диссертационном
исследовании каждое из вышеуказанных деяний рассматривается отдельно.

Убийство членов группы, как разновидность физического геноцида, является
наиболее характерным для состава преступления геноцида. Данное деяние фактически

представляет собой самое тяжкое проявление преступления, в результате которого жертва
физически прекращает свое существование. Убийство членов группы своего рода
<<высшая>>, <<завершающая>> фаза всего преступления геноцида.

Определенные сложности порождает выявление критериев разграничения убийства
от убийства, совершенного контексте преступления геноцида, a также их соотношение.
По мнению диссертанта, несмотря на TO что эти явления внешне схожи, между ними

существуют концептуальные различия, так как случае геноцида убийство является не

целью преступления, a лишь средством его совершения.
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Причинение серьезных телесных повреждений или умственного расстройства
членам группы также является одним из проявлений физического геноцида. Данное
деяние, наряду с убийством членов группы, является наиболее распространенным деянием
в контексте преступления геноцида. Автор считает необходимым подчеркнуть, что очень
часто В общественно-политической и даже юридической литературе состав преступления
геноцида зачастую СВОДЯТ лишь к причинению смерти членам определенной группы И,

соответственно, ограничивают число жертв того или иного преступления лишь
фактическим количеством убитых, игнорируя порой превышающее данное количество
число иных потерпевших В результате совершения преступления геноцида, частности
ЛИЦ, которым были причинены серьезные телесные повреждения или умственное
расстройство.

На основе анализа положений Конвенции о геноциде, ее подготовительных
документов и практики Трибуналов ad hoc по бывшей Югославии и Руанде диссертант
приходит к заключению, что телесные увечья или психическое расстройство должны быть
нечто большим, чем незначительные и временные повреждения телесного и умственного
характера, однако, они не обязательно должны иметь постоянный и непоправимый
характер, т.е. толкование этого положения не должно быть слишком ограничительным или
слишком широким.

Предумышленное создание для какой-либо группы таких жизненных условий,
которые рассчитаны на полное или частичное физическое уничтожение ее, как
предыдущие два деяния, является проявлением физического геноцида. В отличие от
убийства членов группы или причинения им серьезных телесных увечий умственного
расстройства, предумышленное создание условий ЖИЗНИ, рассчитанных на ее полное или
частичное физическое уничтожение, присуще не всем случаям геноцида, тем не менее
исторические факты (Геноцид армян, Холокост и T. д.), безусловно, подтверждают
ключевую роль данного деяния при совершении преступления геноцида.

Исследование международно-правовых документов, положений Конвенции
геноциде и практики международных судебных органов позволяют диссертанту сделать
вывод о том, что международное право не отвечает на вопрос, что понимать под
умышленным созданием ДЛЯ группы таких условий ЖИЗНИ, которые рассчитаны на ее
полное или частичное физическое уничтожение, вместо чего, как и случае с серьезными
телесными увечьями и умственным расстройством, отмечает лишь деяния, которые
подпадают под это определение, отмечая одновременно, что перечень этих деяний не
является исчерпывающим. к подобным деяниям могут быть отнесены, например,
некоторые меры, способы заключения, причиняющие медленную смерть (например
концентрационные лагеря), установление минимального рациона (subsistence diet), либо
систематическое насильственное выселение из домов, либо снижение необходимых

медицинских услуг ниже минимально приемлемого минимума и т. Д.
По мнению диссертанта, включение в состав преступления геноцида насильственного

переселения (депортации) не искажает определение геноцида, данное Конвенцией 1948r.,
не включает его состав новое деяние, так как насильственное переселение, совершаемое с
намерением уничтожить определенную группу полностью или частично как таковую,

является одной из форм умышленного создания условий ЖИЗНИ, рассчитанных на

частичное или полное уничтожение группы.
Меры, рассчитанные на предотвращение деторождения в среде такой группы,

являются разновидностью биологического геноцида. Именно биологическое уничтожение

определенной группы является его основной целью. диссертационном исследовании

особо отмечается, что данное деяние может выражаться совершении самых

разнообразных действий с целью недопущения рождения детей у представителей той или

иной группы населения, которые могут иметь не только биологический, но и физический,

психологический и, не в последнюю очередь, социальный (недопущение половых

контактов между представителями одной и той же группы, принудительный контроль над

рождаемостью, запрещение браков в среде такой группы И Т. д.) характер.
Насильственная передача детей из одной человеческой группы в другую, по

мнению диссертанта, не несет непосредственной угрозы физическому существованию
личности или группы, но посредством насильственной физической передачи детей из
одной человеческой группы другую создает все необходимые условия для достижения

основной цели преступления геноцида, a именно уничтожения полностью или частично

той или иной человеческой группы.
Изучение природы данного деяния свидетельствует том, что оно никак не может

подпадать ни под определение физического, ни под определение биологического геноцида,

так как при его совершении жертвы физически не уничтожаются, более того,

большинстве случаев даже попадают более благоприятные жизненные условия, тем не

менее, при передаче детей из одной группы другую преследуемая группа разрушается.

Исходя из этого, a также изучения положений первоначальных проектов Конвенции о

геноциде, диссертант приходит к выводу, что насильственная передача детей из одной

человеческой группы в другую является одной из серьезных разновидностей культурного

геноцида.
Среди субъективных элементов В определении преступления геноцида указывается

<ннмерение уничтожить полностью или частично>> ту или иную группу. В западной

юридической литературе намерение составе преступления геноцида называют <<особым

намерением>> (dolus specialis) или ментальным элементом (mens rea). Проблема намерения

в составе преступления геноцида является одной из наиболее сложных противоречивых и

вызывает наибольшее количество возражений как в юридической литературе, так и на

практике. Изучение сущности преступления геноцида свидетельствует о том, что особое

намерение является именно тем элементом, который отличает геноцид от иных военных

преступлений и преступлений против человечества. Исследование положений Конвенции о

геноциде, анализ исследований, проведенных Комиссией международного права, и

изучение практики международных судебных учреждений в совокупности с изучением

теоретических мнений, выраженных В научной литературе, позволяют диссертанту

выделить следующие основные характеристики особого намерения в составе преступления

геноцида:
1. Особое намерение должно быть направлено на уничтожение группы <<как

таковой>>, рассматриваемой как отдельное обособленное образование, a не на уничтожение

одного или более ИНДИВИДОВ, которые являются членами данной группы. Особое
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намерение должно быть направлено на уничтожение группы <<полностью или частично>>.
Термин <<частично» не должен подвергаться расширительной или ограничительной
интерпретации. Для констатации преступления геноцида необходимо намерение
уничтожить по крайней мере существенное число лиц вне зависимости от общей
численности группы (численный подход) либо значительную часть группы

(пропорциональный подход).
2. Намерение уничтожить существенный пласт преследуемой группы, частности,

лидерство, интеллигенцию также должно рассматриваться как особое геноцидное
намерение.

3. Учитывая практическую сложность доказательства особого намерения, при
отсутствии прямых доказательств оно может ВЫВОДИТЬСЯ из общей совокупности
надлежащих фактов.

4. Особое намерение составе геноцида следует отличать от мотивов его
совершения.

В Главе II (<<Динамика развития оснований международно-правовой
ответственности за совершение преступления геноцида>>) рассматриваются вопросы
динамики развития оснований международно-правовой ответственности, анализируются
основания ответственности за геноцид, существующие до создания Конвенции о
предупреждении преступления геноцида и наказании за него, - a также исследуется
постконвенционное развитие оснований ответственности за геноцид.

первом параграфе данной главы (<ВВззиикновение, становление и развитие
оснований международно-правовой ответственности за совершение преступления
геноцида>>) исследуются общетеоретические вопросы, связанные с возникновением,
становлением и развитием оснований международно-правовой ответственности за геноцид.

Исходя из изученного доктринального материала, диссертант утверждает, что
геноцид как социальное явление существовал всегда или почти всегда, но под запрет был
ВЗЯТ лишь после появления международно-правовых норм, рассматривающих геноцид как
серьезное международное правонарушение, отмечая при этом, что невозможно, однако, ни
в коей мере согласиться с теми, кто обуславливает международную противоправность
преступления геноцида принятием Конвенции о геноциде. Если обуславливать
правомерность квалификации действий, подпадающих под состав этого преступления,
формальным договорным признанием термина, TO возможность подобной квалификации
пришлось бы ограничить не только актами геноцида, совершенными после вступления
силу Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него, но и

кругом государств, ратифицировавших ее.
исследовании отмечается также, что сам текстуальный анализ положений

Конвенции свидетельствует о том, что ее разработчики не намеревались создать новую
международно-правовую норму, a лишь пытались закрепить уже существующее
положение вещей, подтвердив факт существования соответствующей международно-
правовой нормы. Об этом красноречиво свидетельствует статья I Конвенции, которой
указывается, что <<Договаривающиеся стороны подтверждают [a не устанавливают В.М.],
что геноцид независимо от того, совершается он мирное или военное время, является
преступлением, которое нарущает нормы международного права.....>>. Следовательно,

утверждает диссертант, основное назначение Конвенции заключалось в универсальном

договорно-правовом закреплении существующей международно-правовой нормы, a не

создании новой.
Во втором параграфе данной главы («Нормативная основа ответственности за

совершение преступления геноцида до принятия Конвенции о предупреждении

преступления геноцида и наказании за него>>) детально изучается нормативная база
международно-правовой ответственности за геноцид, существовавшая до создания

Конвенции о геноциде.

диссертационном исследовании указывается, что уже в конце XVIII -- начале XIX

веков во многие, преимущественно мирные, договоры включались положения о защите

определенных человеческих групп как таковых от полного или частичного уничтожения. к
таким договорам автор причисляет, первую очередь, Парижский трактат 1856 года и
Берлинский трактат 1878 года. Последний, В частности, содержал положения относительно

защиты определенных групп, нем указывалось, что <<Блистательная Порта обязуется

осуществить без дальнейшего замедления улучшения и реформы, вызываемые местными

потребностями, в областях, населенных армянами, и обеспечить их безопасность от
черкесов курдов... >> (статья LXI).

По мнению диссертанта, основания ответственности за геноцид развивались и на
уровне кодификации норм о законах и обычаях войны. He секрет, что большинство

известных случаев геноцида сопутствовало ведению военных действий. Признавая

определенную роль положений Гаагских конвенций о законах и обычаях войны 1899 и
1907 гг. в деле запрещения преступления геноцида, диссертант, тем не менее, полагает, что

с точки зрения оснований ответственности за геноцид больший интерес, чем сами

положения Гаагских конвенций, представляет так называемая <<оговорка Мартенса>>,

включенная в Преамбулу IV Гаагской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны,

соответствии с которой <<впредь до того времени, когда представится возможность

издать более полный свод законов войны, Высокие Договаривающиеся стороны считают
уместным засвидетельствовать, что в случаях, не предусмотренных принятыми ими

постановлениями, население и воюющие стороны остаются под охраной и действием

начал международного права, поскольку они вытекают из установившихся между
образованными народами обычаев, из законов человечности и требований общественного

сознания».с целью выявления всех элементов обычно-правовой нормы, запрещающей геноцид,

в диссертации исследуется история возникновения и осуществления гуманитарных

интервенций, направленных на защиту определенных человеческих групп от полного или

частичного уничтожения. Условной датой начала существования этого института, по

мнению автора, является 21 июля 1774r., когда был заключен Кючук-Кайнарджийский

договор, статья 7 которого признавала за Россией право заступаться за членов русской

православной церкви и, расширительно, всех православных подданных.

Исследование теоретического и практического материала позволяют диссертанту

утверждать, что во второй половине XIX века гуманитарные интервенции приобрели более

отчетливую форму защиты прав человеческих групп как таковых от полного или

частичного уничтожения. Защита прав меньшинств от преследований все больше
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становится основанием для гуманитарного вмешательства. Ярким доказательством
данного довода, по мнению автора, является гуманитарная интервенция 1860r.,
направленная на защиту христиан-маронитов в Ливане и Сирии, являющихся в TO время
частью Османской империи. На принципиально новый уровень, по мнению автора, был
поднят вопрос о гуманитарном вмешательстве после подписания Берлинского трактата
1878г., который прямо признал за Великими державами право вмешательства во

внутренние дела Турции по отношению к армянским провинциям. Именно этот договор
создал международно-правовые основания для многочисленных вмешательств
Европейских держав в пользу армян, вплоть до начала Первой мировой войны.в динамике развития оснований международно-правовой ответственности за геноцид
знаковым событием. по утверждению автора, является Совместная декларация
Великобритании, Франции и России от 24 мая 1915г., осуждающая Геноцид армян,
которой, частности говорилось: Ввиду этих новых преступлений, совершаемых
Турцией против человечества и чивилизации, союзные правительства России, Франции и
Англии сим публично объявляют Порте, что они возлагают личную ответственность за
эти преступления на всех членов Турецкого правительства, a также на тех его местных
представителей, которые окажутся причастными к подобной резне >>. приведенной
Декларации впервые был использован термин <ппеступление против человечности>>.

Военные преступления и преступления против человечества, совершенные в течении
Первой мировой войны, том числе и Геноцид армян, не могли не отразиться на основных
документах, принятых после ее окончания, и, В частности, положениях Версальского и
Севрского договоров 1919 и 1920 rr. соответственно. Автор полагает, что основную
нагрузку положений об ответственности за геноцид принял на себя Севрский мирный
договор от 10 августа 1920r., что было непосредственно связано с ответственностью за
Геноцид армян. Рассматриваемый договор использует такие термины, как <<зерства>>,
<<изгнания>> И Т. д., которые, по мнению диссертанта, использовались в упомянутое время
для квалификации преступления геноцида. В диссертационном исследовании указывается,
что Севрский мирный договор содержал положения об ответственности за международные
преступления, совершенные в течение Первой мировой войны. Так, например, в статье 226
устанавливалось, что Турецкое правительство признает за Союзными и Объединившимися
Державами право привлечения к ответственности ЛИЦ, совершивших указанные
преступления. Статья 230, свою очередь, обязывала Турцию выдавать Союзным
Державам ЛИЦ, которые обвинялись совершении этих преступлений.

Процесс развития оснований ответственности за геноцид стал стремительно набирать

ход с началом Второй мировой войны. Представляя масштаб нацистских преступлений,
союзники, начиная уже с 1942r., стали принимать различные документы, осуждающие эти
преступления. Принятие Декларации Глав Правительств СССР, США и Великобритании,
опубликованной во время Московской конференции министров иностранных дел,
послужило основанием для разработки четырехстороннего Соглашения между
Правительствами Великобритании, Франции, СССР и США о судебном преследовании и
наказании главных военных преступников европейских стран оси от 8 августа 1945r., на
основании которого был принят Устав Нюрнбергского международного военного
трибунала ДЛЯ суда наказания главных военных преступников европейских стран оси,

статья 6(c) которого устанавливала, что <<...следующие действия или любые из них

являются преступлениями, подлежащими юрисдикции Трибунала влекущими за собой

индивидуальную ответственность... ..преступления против человечности, a именно:

убийства, истребление, порабощение, ссылка и другие жестокости, совершенные в
отношении гражданского населения до или во время войны, или преследование по

политическим, расовым или религиозным мотивам целях осуществления или связи с
любым преступлением, подлежащем юрисдикции Трибунала, независимо от того, являлись

ли эти действия нарушением внутреннего права страны, где они были совершены, или

нет... >>. Устав Международного военного трибунала ДЛЯ Дальнего Востока 1946г. также

предусматривал аналогичные положения об ответственности за преступления против

человечества (статья 5).
Дальнейшее развитие оснований ответственности за геноцид связано уже

непосредственно с созданием и деятельностью ООН. Уже на Первой сессии 11 декабря

1946r. Генеральная Ассамблея ООН единогласно приняла Резолюцию 96(I), которая
фактически впервые попыталась письменно сформулировать сущность преступления

геноцида. По мнению диссертанта, разработчики Резолюции 96 (I) внесли огромный вклад

в дело подтверждения того, что геноцид был запрещен задолго до создания

рассматриваемых документов, особо указав В ней многочисленные преступления

геноцида, когда полному или частичному уничтожению подверглись расовые,

религиозные, политические и прочие группы>>, и что <<наказание за преступление геноцида

является вопросом международного значения>>.

третьем параграфе данной главы (<РРзработка и принятие Конвенции о
предупреждении преступления геноцида и наказании за него и постконвенционное

развитие оснований международно-правовой ответственности за геноцид>>)

предпринимается попытка исследования развития международно-правовых оснований

ответственности за геноцид постконвенционный период, a также исследуется

международно-правовая практика применения Конвенции о геноциде международными

судебными органами.
Проведя синоптический анализ положений проектов конвенции о геноциде

Секретариата ООН 1947r. и Комитета ad hoc 1948r. и исследовав процесс подготовки,

принятия и вступления силу Конвенции о геноциде, диссертант отмечает, что процесс

развития оснований международно-правовой ответственности за геноцид не прекратился с

принятием Конвенции или ее вступлением в силу, a лишь переместился на качественно

новый уровень. Подготовленный Комиссией международного права Проект Кодекса

преступлений против мира и безопасности человечества 1954r. к преступлениям против

мира и безопасности человечества причислила и геноцид (статья II, пункт 11). Анализ

указанных положений Проекта кодекса свидетельствует о том, что регламентация

преступления геноцида в проекте, по сравнению с положениями Конвенции о геноциде,

имела некоторые отличия, частности, Проект, практически пересказывая положения

статьи II Конвенции о геноциде, не использовал самого термина <<геноцид>>, a также,

отличие от Конвенции о геноциде, предусматривающей исчерпывающий перечень деяний,

составляющих преступление геноцида, перечислял вышеуказанные деяния, не

рассматривая их как исчерпывающие, предполагая возможность совершения преступления
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геноцида также посредством иных деяний. Проект Кодекса преступлений против мира и
безопасности человечества 1996г. также содержит положения о преступлении геноцида
(статья 17), которые дословно повторяют положения статьи II Конвенции о геноциде.

1968г. международное сообщество вновь обратилось к проблеме геноцида, на сей
раз сквозь призму недопущения применения сроков давности к военным преступлениям и
преступлениям против человечества. 26 ноября 1968r. была принята <<Конвенция
неприменимости сроков давности к военным преступлением преступлениям против
человечества>>. статье II(b) рассматриваемой Конвенции указывается, что «никакие сроки
давности не применяются к следующим преступлениям независимо от времени их
совершения... преступление геноцида, определяемое Конвенции 1948r о
предупреждении преступления геноцида наказании за него... >>. На основе положений
рассматриваемой Конвенции, a также анализа практики международных судебных органов,
диссертант приходит к выводу том, что неприменение сроков давности к военным
преступлениям и преступлениям против человечества в одинаковой мере относится и к
международно-правовой ответственности государств.

Развитие оснований международно-правовой ответственности за геноцид
осуществлялось также рамках кодификации норм об ответственности государств,
осуществляемой Комиссией международного права. Проект Статей об ответственности
государств 1996г. содержал статью 19, озаглавленную <<Международные преступления
правонарушения>>, которая рассматривала геноцид как международное преступление и,
следовательно, как основание ДЛЯ привлечения к ответственности государств. в целом,
принимая за основу Проект статей об ответственности государств, подготовленный
Комиссией международного права, Генеральная Ассамблея ООН 12 декабря 2001r
приняла Резолюцию 56/83 <ООвветственность государств за международно-противоправн
деяния>>, которая качестве приложения содержала документ <ООвветственность государств
за международные противоправные деяния>>, основе которого лежали Статьи об
ответственности, подготовленные Комиссией международного права.

По мнению автора, Статьи об ответственности государств, содержащиеся
Приложении к указанной резолюции, претерпели некоторые изменения по сравнению с
Проектом 1996г., которые, в первую очередь, коснулись ответственности государств за
международные преступления. Рассматриваемый документ вообще отказался от
использования термина <<международные преступления» для обозначения международно-
противоправных деяний государств, используя вместо него выражение <<серьезные
нарушения обязательств, вытекающих из императивных норм общего международного
права>>. Проблеме ответственности государств за указанные нарушения рассматриваемом
документе посвящена состоящая из статей 40-41 отдельная глава ա <<Серьезные
нарушения обязательств, вытекающих из императивных норм общего международного
права», которая, отличие от Проекта Статей об ответственности государств 1996г,
вообще не содержит хоть какого-либо примерного перечня деяний, которые могут
рассматриваться как серьезные нарушения обязательств, вытекающих из императивных
норм общего международного права. Ориентиром для определения того, является ли
данное обязательство вытекающим из императивной нормы международного права,
Комиссия избрала свои же Комментарии относительно статьи 53 Венской конвенции о

праве международных договоров 1969 года. Комментариях, частности, указывается,
что по общепризнанному мнению следует рассматривать как императивные нормы, прежде
всего, определенные нормы, перечисленные в Комментариях Комиссии к статье 53 (но не
ограничиваясь только ими), a именно: запрещение агрессии, запрещение рабства и

работорговли, геноцида, расовой дискриминации апартеида. Комиссия обратила
внимание также на то, что императивный характер запрещения геноцида был поддержан
также ряде решений внутригосударственных и международных судебных органов.

1993 1994 ГГ. Совет Безопасности ООН посредством резолюций 827 и 955
утвердил, соответственно, Уставы Международного уголовных трибуналов ad hoc по
бывшей Югославии и Руанде. Оба указанных документа содержат нормы о преступлении
геноцида (статьи 4 и 2 соответственно), без каких-либо исключений копируя положения
статей II и IIII Конвенции о геноциде, но, несмотря на это, не содержат никаких ссылок на

нее. диссертационном исследовании отмечается, что практика указанных Трибуналов ad

hoc, первую очередь, отразилась на Римском статуте Международного уголовного суда
1998г. предусмотренных нем документах, первую очередь, на <ЭЭеееетах
преступлений». Регламентации состава преступления геноцида Статуте посвящена статья
6, которая также полностью повторяет положения статьи II Конвенции о геноциде не

содержит какой-либо ссылки на Конвенцию.
Практически одновременно с созданием Трибуналов по бывшей Югославии и Руанде

начались и разбирательства Международном Суде ООН дел о привлечении государств к
международно-правовой ответственности за геноцид соответствии со статьей IX
Конвенции о геноциде. В 1993 году Международный Суд ООН приступил к рассмотрению
первого в своей практике дела относительно преступления геноцида, возбужденного
Боснией и Герцеговиной против Югославии. 29 апреля 1999r. Федеративная Республика
Югославия инициировала возбуждение дела против Бельгии, Канады, Франции, Германии,
Италии, Нидерландов, Португалии, Испании, Великобритании и США (Югославия против
НАТО). Наконец, последнее на сегодняшний день дело о геноциде, инициированное В

Международном Суде ООН, - дело, возбужденное Хорватией против Югославии
(Рассмотрение дел, возбужденных Боснией и Герцеговиной и Хорватией против
Югославии Международном Суде ООН все еще продолжается).

Глава III (<ООновные черты международно-правовой ответственности
государств за совершение преступления геноцида>>) полностью посвящена изучению
основных составляющих международно-правовой ответственности государств за геноцид,

проводится анализ основных положений Конвенции о геноциде, служащих основаниями
ответственности государств за совершение геноцида, раскрываются особенности
международно-правовой ответственности государств за геноцид, ее содержания и условия
привлечения государств к ответственности, детализируются ВИДЫ и формы
ответственности государств, которые могут быть применены случае совершения этого
преступления.

В первом параграфе данной главы (<Анализ Конвенции о предупреждении

преступления геноцида и наказании за него как основания международно-правовой
ответственности государств за совершение преступления геноцида>>) подробно

рассматриваются ключевые положения Конвенции о геноциде, которые служат

18 19

© National Library of Armenia



юридическими основаниями международно-правовой ответственности государств за его

совершение.
Принимая во внимание, что огромную роль в деле привлечения к ответственности

государств за геноцид играют положения статьи IX Конвенции о геноциде, посвященной

разрешению споров в Международном Суде ООН, в соответствии с которой <<споры между
Договаривающимися сторонами по вопросу толкования, применения или выполнения
настоящей Конвенции, включая споры относительно ответственности того или другого
государства за совершение геноцида или одного из других перечисленных в статье III
деяний, передаются на рассмотрение Международного Суда по требованию любой из
сторон В споре», диссертационном исследовании она подвергается детальному анализу.

По мнению диссертанта, нельзя ни в коем случае согласиться с утверждением о том,
что Международный Суд не обладает юрисдикцией отношении дел о геноциде
соответствии со статьей IX Конвенции, В которых одно государство предъявляет
международно-правовые претензии другому государству, совершившему геноцид по
отношению к своим же гражданам. Диссертантом подчеркивается, что многие случаи
геноцида совершаются государством именно по отношению к своим гражданам. Исходя из

этого, автор приходит к выводу о том, что тех обстоятельствах, когда государственный
механизм, созданный с целью защиты своих граждан, превращается в оружие уничтожения
определенной группы своих же граждан, отделенных по расовому, этническому,
национальному, религиозному или какому-либо иному стабильному и постоянному
критерию, TO данная группа лишается соответствующего механизма защиты,
действующего в отношениях государства и его граждан и обязанного защищать последних

от преступных посягательств. Изучение положений Конвенции о геноциде, анализ
подготовительных документов Конвенции, исследование теоретических трудов известных

юристов-международников практики международных судебных органов позволяют
диссертанту утверждать, что каждое государство-участник Конвенции, осуществляя
дипломатическую защиту жертв преступления, имеет право В соответствии со статьей IX
Конвенции о геноциде возбуждать дела в Международном Суде ООН в отношении любого

государства, совершившего геноцид отношении собственных граждан на своей

территории.
диссертационном исследовании особо подчеркивается TO обстоятельство, что

Международный Суд ООН посредством своего Консультативного заключения 1951r,

отметив истинно гуманитарный характер Конвенции о геноциде, признал, что геноцид
является преступлением, запрещенным международным правом, a это обязывает все
государства бороться против него и нести международно-правовую ответственность

случае совершения ими соответствующего преступления вне зависимости от их участия
или неучастия Конвенции о предупреждении преступления геноцида наказании за него.

Во втором параграфе данной главы (<ООооенности международно-правовой
ответственности государств за совершение преступления геноцида>>) исследуются
вопросы, касающиеся особенностей привлечения государств к международно-правовой

ответственности за геноцид, содержание подобной ответственности и условий

привлечения государств к ответственности за геноцид, a также вопросы, связанные с

правом государств предъявлять международно-правовые претензии несущему

ответственность государству.
В диссертационном исследовании отмечается, что сама международно-правовая

концепция преступления геноцида не предполагает обязательного участия

государственных структур его совершении, однако, преступление геноцида по своей

природе требует довольно высокого уровня организации, создания определенных

механизмов, вовлечения большого круга участников T. Д., что, В свою очередь,

подразумевает возможность его совершения, как правило, посредством государственного

аппарата или его определенных структур. Более того, сама международно-правовая

практика свидетельствует том, что подавляющее большинство случаев геноцида, по

крайней мере, имевших место в современности (Геноцид армян, Холокост, геноцид в
Руанде и т. д.), осуществлялись при непосредственном участии государственных органов.

Принимая во внимание общепризнанную норму международного права, согласно

которой государство может действовать лишь посредством своих органов и должностных

лиц (лиц-органов) и, следовательно, нести за них ответственность, автор анализирует

участие законодательных, исполнительных и судебных органов совершении геноцида,

подчеркивая, что практика свидетельствует о том, что при осуществлении геноцида особое

место занимают органы исполнительной власти, которые руководят механизмом,

позволяющим осуществлять координированные и целенаправленные действия,

направленные на уничтожение определенной группы полностью или частично как таковой.

Роль законодательных органов при совершении преступления геноцида намного

ограничена во многом специфична. Законодательные органы, как правило, вовлекаются

совершение преступления геноцида посредством принятия, непринятия или неотмены

определенных законов или иных нормативных актов, узаконивающих практику геноцида.

По мнению диссертанта, судебные органы, в силу их специфической функции, как

правило, не вовлекаются В совершение преступления геноцида.

Геноцид по своему характеру требует совершения определенных целенаправленных и

организованных действий, которые обычно растягиваются как пространстве, так и во

времени. Он может длиться несколько месяцев, a как правило, даже несколько лет. Исходя

из указанного, автор приходит к заключению о том, что это преступление должно

рассматриваться не как единовременный акт, a как длящееся серьезное международное

правонарушение, продолжающее течение всего периода, ВО время которого совершаются

деяния, составляющие его, включая также и его последствия. По мнению диссертанта,

некоторые формы геноцида И, первую очередь, проявления биологического и

культурного геноцида, длятся довольно долгое время. Так, например, насильственная

передача детей из одной человеческой группы другую начинается с момента

насильственной передачи, но не оканчивается им, она продолжается до момента возврата

детей соответствующую группу; деяния, направленные на создание таких условий ЖИЗНИ,

которые рассчитаны на физическое уничтожение группы полностью или частично,

продолжаются с создания подобных условий и до полной ликвидации ее последствий.

В третьем параграфе данной главы (<ВВды и формы международно-правовой

ответственности государств за совершение преступления геноцида>>) исследуются те
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виды и формы ответственности, которые могут быть применимы к преступлению
геноцида.

данной работе автор принимает за основу классификацию форм, данную в Статьях
об ответственности (реституция, компенсация, сатисфакция), при этом учитывая
накопленный доктриной опыт В данном вопросе концентрируясь преимущественно на
конкретных формах ответственности, применимых к преступлению геноцида.

случае международно-правовой ответственности государств за преступление
геноцида первостепенное значение имеет реституция. Для возмещения ущерба,
причиненного геноцидом, необходимо использование всех возможных разновидностей
реституции как материального характера (restitutio in integrum), так и нематериального
характера или ресторации (restitutio in pristinum). Как показывает практика, данное
преступление обычно сопровождается серьезным материальным ущербом членам
преследуемой груплы, которые обычно бывают вынуждены покинуть свое движимое и
недвижимое имущество (дома, владения, сбережения, ценные бумаги и T. д.).
Следовательно, случае совершения преступления геноцида государство, несущее
ответственность, первую очередь, обязано возместить В натуре причиненный геноцидом

ущерб, основном заключающийся в возврате членам данной группы или их
правопреемникам или наследникам принадлежащей им и неправомерно изъятой в
результате преступления собственности, либо в случае ее повреждения восстановлении
поврежденной собственности.

Формами правовой реституции в случае геноцида могут быть отмена или изменение
закона, принятого нарушение международного права, либо аннулирование или пересмотр
противоправно принятой административной или юридической меры, первую очередь,
аннулирование законов и соответствующих нормативных актов, прямо или косвенно
узаконивающих политику геноцида.

Универсальной формой возмещения ущерба, причиненного международно-
противоправным деянием, том числе и геноцидом, является компенсация. Компенсация
является необходимой, но недостаточной для возмещения ущерба, причиненного
преступлением геноцида. случае преступления геноцида первостепенное значение имеет
компенсация ущерба, причиненного жертвам геноцида, a не самому государству. По
утверждению диссертанта, компенсации подлежит не только материальный ущерб,
причиненный жертвам геноцида, но и нематериальный (моральный) ущерб, под которым
обычно понимают потерю родных и близких, боль и страдания, оскорбление чувств,
связанное с покушением на личность, жилище или частную жизнь.

Сатисфакция, как форма возмещения ущерба, особенно важна случае совершения
преступления геноцида. диссертационном исследовании указывается, что очень часто
при совершении геноцида государства, несущие за его совершение ответственность, не
признают, отрицают факт его совершения, BOT почему уже сама возможность признания
факта правонарушения качестве сатисфакции приобретает особое значение. Отсутствие
установившейся международно-правовой практики определении форм ответственности
за геноцид не позволяет представить полный или хотя бы приблизительный перечень форм
сатисфакции за совершение преступления геноцида, однако сущность преступления
геноцида и накопленная международно-правовая практика позволяют нам предположить,

что формами сатисфакции за совершение преступления геноцида могут служить, кроме
имеющего для геноцида краеугольное значение признания факта его совершения, также

выражение формального сочувствия, принятие необходимых законодательных иных мер,

направленных на пресечение различных проявлений отрицания факта геноцида, осуждение
лиц, виновных В совершении геноцида, разработка специальных мер, направленных на

сохранение и восстановление памятников культуры и религии других культурных
ценностей, принадлежащих данной человеческой группе, принятие законодательных и
иных мер, направленных на особую защиту данной человеческой группы, сооружения
мемориалов и других памятников память жертв геноцида и T. Д. Более того, автор
полагает, что случае совершения преступления геноцида к государству могут быть также

применены такие меры, как оккупация территории государства, ограничение суверенитета
государства или временное или постоянное лишение государства суверенитета над
определенными территориями, населенными преимущественно представителями
преследуемой группы. Речь идет о случаях ограничения суверенитета государства или

лишения государства суверенитета по отношению к определенной ее территории в тех
случаях, когда определенная группа, компактно проживающая на ней, систематически

подвергается преследованиям и становится жертвой преступления геноцида.
Обобщая все вышесказанное, диссертант приходит к выводу, что случае

совершения государством преступления геноцида к нему могут быть применены все

рассматриваемые формы международно-правовой ответственности, более того, только их
совмещение может гарантировать полное возмещение причиненного данным

преступлением ущерба.
Основные выводы диссертации:

1. Деяния, составляющие объективную сторону преступления геноцида (actus reus),

сами по себе ЯВЛЯЮТСЯ самостоятельными уголовными преступлениями, но случае
преступления геноцида они имеют серьезные концептуальные отличия. случае
совершения уголовного преступления их последствия, как правило, являются
окончательной целью преступления, TO время как случае совершения геноцида они

представляют собой лишь средства достижения окончательной цели преступления, T. е
полного или частичного уничтожения определенной группы как таковой.

2. Депортация, совершающееся с намерением уничтожить определенную группу
полностью или частично как таковую, рассматривается как разновидность умышленного
создания для группы таких условий жизни, которые рассчитаны на ее полное или
частичное физическое уничтожение И, следовательно, оно не расширяет состав
преступления геноцида и не искажает определения геноцида, данного Конвенции о
предупреждении преступления геноцида и наказании за него 1948r.

3. Насильственная передача детей из одной человеческой группы другую
рассматривается как проявление культурного геноцида. Оно не может подпадать ни под

определение физического, ни под определение биологического геноцида, так как при его
совершении жертвы физически не уничтожаются, с ними не происходит никаких
биологических изменений, их отношении не проводятся никакие медицинские

эксперименты, тем не менее при передачи детей из одной группы в другую преследуемая
человеческая группа разрушается, так как насильственно перенесенный из одной группы
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другую ребенок перестает ассоциировать себя с членами своей группы, теряя языковые,
12. к государству, совершившему преступление геноцида, могут быть применены

религиозные, культурные и прочие связи с ней. как материальные, так и нематериальные виды и формы ответственности (реституция,

4. Особое намерение (dolus specialis) в составе геноцида является неотьемлемым
компенсация, сатисфакция). Более того, лишь совмещение всех указанных ВИДОВ И форм

элементом этого преступления, отличающим его от иных смежных деяний. Оно должно
ответственности может гарантировать полное возмещение морального материального

быть направлено на уничтожение группы <пплостью или частично>>. Термин <<частично»
вреда, причиненного преступлением геноцида.

не должен подвергаться расширительной или ограничительной интерпретации. Для
По теме диссертации автором опубликованы следующие научные работы:

констатации преступления геноцида необходимо наличие намерения уничтожить, по
1. о правовом исследовании относительно Геноцида армян, проведенном для

крайней мере, существенное число ЛИЦ вне зависимости от общей численности группы
Международного центра переходного правосудия II Вопросы истории и историографии

(численный подход) либо значительную часть группы (пропорциональный подход).
геноцида армян, 2003 | 8, стр. 47-65 (на арм. яз.).

Намерение уничтожить существенный пласт преследуемой группы, в частности
2. Преступление геноцида в Статуте Международного уголовного

187-194.
суда II

<<лидерство» (leadership) или <<интеллигенцию», также должно рассматриваться как особое
Российский ежегодник международного права, 2003 / Специальный выпуск, стр.

намерение преступления геноцида. При отсутствии прямой и явной выраженности особое 3. Динамика развития оснований международно-правовой
2004

ответственности
19-27.

за

намерение может выводиться из общей совокупности надлежащих фактов. совершение преступления геноцида II Вопросы правоведения, стр.

5. Мотив совершения преступления геноцида, T. е. побудительные причины,
порождающие цель уничтожения определенной группы полностью или частично как

таковой, не является квалифицирующим признаком преступления геноцида.
6. Преступление геноцида не предполагает обязательного физического

уничтожения членов группы. Следовательно, количество жертв геноцида не должно
ограничиваться фактическим количеством убитых.

7. Несмотря на то, что геноцид как социальное явление существовал всегда или
почти всегда, под международно-правовой запрет данное деяние было взято лишь во
второй половине XIX века, когда образовалась устойчивая норма общего международного
права, запрещающая полное или частичное уничтожение какой-либо национальной,
расовой, религиозной или этнической группы как таковой.

8. Преступление геноцида является ДЛЯЩИМСЯ серьезным международным
правонарушением, продолжающимся течение всего периода, во время которого
совершаются деяния, составляющие его, включая также и его последствия.

9. Международное право не предусматривает каких-либо временных рамок для
привлечения к международно-правовой ответственности государств за совершение
международных преступлений, и в первую очередь за совершение геноцида.

10. Геноцид рассматривается как нарушение международных обязательств erga
omnes и затрагивает не только непосредственно пострадавшее государство, но и иные
государства и все международное сообщество целом. Следовательно, не только
непосредственно потерпевшее государство, но и любое иное имеет право предъявлять
международно-правовые претензии государству, совершившему геноцид, представляя
интересы жертв этого преступления. Права государств, непосредственно не пострадавших
в результате преступления геноцида, данном случае являются более ограниченными по
сравнению с правами непосредственно потерпевшего государства.

11. За совершение преступления геноцида могут быть применены самые серьезные
санкции политического, экономического и военного характера, вплоть до временного или
постоянного ограничения суверенитета над территорией, преимущественно населенной
представителями преследуемой группы.
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1 5 .05. 2014
Մարգարյան Վլադիմիր Դավիթի

ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՆՑԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՐ ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ
ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՔԵՐԸ

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Սույն ատենախոսությունը նվիրված է ժամանակակից միջազգային իրավունքի
ամենաարդիական խնդիրներից մեկին՝ ցեղասպանության հանցագործության համար
պետությունների միջազգային իրավական պատասխանատվությանը: Ցեղասպանության
հանցագործության կրկնվող դեպքերի և դրանց համար պետությունների
անպատժելիության լույսի ներբո, ցեղասպանության համ միջազգային
իրավական պատասխանատվությունը ձեռք է բերում ավելի մեծ նշանակություն՝
շարունակելով գտնվել ամբողջ միջազգային հանրության ուշադրության կենտրոնում:

Աշխատության մեջ փորձ է կատարվել համընդհանուր վերլուծության ենթարկել
Ցեղասպանության հանցագործության կանխարգելման և դրա համար պատժելու մասին
կոնվենցիայում ամրագրված ցեղասպանության հանցագործության հասկացությունը և
դրա հանցակազմի օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ տարրերը, ինչպես նաև բացահայտել այդ
հանցագործություն հիմնական առանձնահատկությունները, որով այն տարբերվում է այլ
միջազգային հանցագործություններից:

Մանրամասն ուսումնասիրության են ենթարկվել ատենախոսության թեմային
վերաբերող այնպիսի առանցքային հարցեր, ինչպիսիք են ցեղասպանության համար
պետությունների միջազգային իրավական պատասխանատվության հիմքերի զարգացման
դինամիկան, մինչև Ցեղասպանության հանցագործության կանխարգելման և դրա համար
պատժելու մասին կոնվենցիայի ընդունումը և ուժի մեջ մտնելը ցեղասպանության համար
միջազգային իրավական պատասխանատվության գոյություն ունեցող նորմատիվ հիմքերը,
կոնվենցիայի մշակման և ընդունման ամբողջ գործընթացը և ցեղասպանության համար
պետությունների միջազգային իրավական պատասխանատվության հետկոնվենցիոն
զարգացումները: Աշխատությունում վերլուծվել են նան ցեղասպանության հանցագոր-
ծության համար պետությունների միջազգային իրավական պատասխանատվության
առանձնահատկությունները, պատասխանատվության ենթարկելու պայմանները, ինչպես
նաև ցեղասպանության համար պատասխանատվություն կրող պետոււթյան նկատմամբ
կիրառվելիք պատասխանատվության ձևերն ու տեսակները:

Ցեղասպանության հանցագործության համար պետությունների միջազգային իրավա-
կան պատասխանատվության հիմքերը քննարկելիս՝ վերլուծվել են ինչպես
ցեղասպանության հանցագործության վերաբերյալ հիմնական միջազգային իրավական
փաստաթղթերը, այնպես էլ այդ հարցին առնչվող միջազգային դատական ատյանների
պրակտիկան ու միջազգային կազմակերպությունների կողմից կատարված
հետազոտությունները:

Եզրափակիչ մասում տեղ են գտել աշխատության հիմնական եզրահանգումները:

Vladimir D. Margaryan
-The Basis of International Legal Responsibility of States for Commitment of the
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