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Казалось бы пора приступить Kb замЪнЪ смутныхъ леген- 

дарныхъ представлени! о возникновенш и дальнЪйшемъ ослож- 

нен!и армянскаго перевода св. Писания ясными, исторически обо- 

снованными, взглядами, пора перестать взваливать на плечи од- 

ной эпохи и единичныхъ авторовъ то дЪло, въ которое вложе- 

на работа цЪлаго ряда вЪковъ и многихъ неизвЪстныхъ лицъЪ, 

начиная съ той сЪдой старины, когда въ Арменти вовсе He бы- 

ло еще развито индивидуальное писательское сознане, но было 

уже возбуждено творчество умовъ для удовлетворения народив- 

шихся духовныхъ потребностей народа. Phub идеть о перево- 
дахъ св. Писания на армянскй языкъ. Въ выяснени mcropin 
этихъ переводовъ должны быть заинтересованы не одни бого- 
словы. Донскаться его начала значить открыть источникъ, OT- 

‚ куда черпнули первую чашу живой воды армянская литература 

и образованность; прослЪдить его историо значить опредблить 
`различныя течени древне-армянской литературы и выяснить ха- 
рактерныя усложненя древне-армянской образованности. Но для 

изображени всей картины развитя переводческаго дЪла у ар- 

мянъ BB настоящее время недостаетъ многаго. Пока приходится 
освЪщать отдЪльныя стороны вопроса по Частямъ. 

Въ 1899 году вышелъ въ свЪтъ важный для этого  воп- 

роса памятникъ. Это— недавно передъ тЪмъ открытый  древне- 
армянски! текстъ Паралипрменонь или Xpowurs,  составляющихъ 
дв®Ъ книги историческаго содержан!я Berxaro завФта. Текстъ 
имбемъ въ первомъ выпуск® „Грудовъ, издаваемыхъ _ Лазарев- 
CRUMDB пнститутбмъ восточныхъ языковъ“, Издалъ  памятникъ 
проф. Халатьянца, снабдивиий выпускъ небольшимъ  предисло- 

в1емъ на русскомъ й боле пространнымъ на армянскомъ _ язы- 
кБ. Въ обойхъ предисловяхъ интересны указани на обстоятель- 

ства находки рукописи въ монастытрекс! библ 

') Настоящее предварнтельное сообтеме предст: 
AV лишь BT подробностях » докладъ, › ршппапн!ч\ въ 

‚ 1901 r.) Восточнаго Отдё‹к.шя Импи ® 
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зинЪ и описанте рукописей, которыми располагалъ издатель. Д- 
ло въ томъ, что по огласкЪ свЪдЪнй объ эчм!адзинскомъ спи- 

скЪ 1635 г. „древнЪйшаго“ перевода Паралипоменона стало  из- 
вФстно о существовании другого болЪе древняго списка, 1269 го- 

14, того же перевода въ монастырской библотекЪ св. Такова въ 

ТерусалимЪ. Въ основанте изданя положена Терусалимская руко- 
пись. 1) Открыт!е этого новаго текста армянскаго: перевода про- 
извело въ заинтересованныхъ кругахъ большое впечатлЪне. 
Стали выражать надежду, даже увЪренность, что въ ново-откры- 
томъ текстЪ имФемъ древнЪйший армянский переводъ - упомяну- 
тыхъ книгъ ветхаго завЪта. Самъ издатель, исходя изъ этой увЪ- 
ренности, озаглавилъ памятникъ такъ; „Книги Паралипоменонвъ 
въ древнЪйшемъ армянскомъ переводЪ“. 

Въ этомъ текстЪ, дЪИствительно, имФемъ много архаичныхъ 

чертъ, но онъ едва-ли представляетъ подлинно ;\ренн'!зіішій ар- 

мянскйй переводъ соотвЪтственной части св. Писаня, какъ уви- 

дитъь читатель изъ намЪченныхъ ниже фактовъ и соображений. 
Были высказаны мнЪы!я их относительно происхожденя 

вновь открытаго текста. Проф. Халатьянцо высказался такъ (L. 
с., стр. 1М): „Тотъ cupckiii текстъ книгъ Паралипоменонъ, съ 

которымъ я сравнивалъ новооткрытый нашъ переводъ, вообще 
мало имФетъь сходства съ послЪднимъ и, напротивъ того, сбли- 
жается болЪе съ текстомъ греческимъ или Семидесяти толков- 
никовъ; особенно близокъ Kb ново-открытому армянскому пе- 
реводу еврейский оригиналъ. Несмотря на это, я предполагаю, 

что первый армянский - переводъ книгъ Паралипоменонъ ис- 
полненъ съ сирскаго языка, съ того древняго сирскаго перево- 

да, который извЪстенъ подъ названемъ Tapwym‘a, который въ 

свою очередь былъ очень близокъ Kb еврейскому  оригинал ! 
будучи переведенъ съ этого послЪдняго, и который потомъ 
исчезъ, будучи замЪненъ другимъ сирскимъ переводомъ, HO уже 
съ греческаго,——точь въ TOUb, какъ это случилось съ армянскимъЪ 
переводомъ Библиё ?). 

Нмецкйй ученый Феттерь по бЪгломъ изученш новаго ар- 

) ВпослЪдстви! оказались еще два списка того же перевола, въ томъ. 
числ®: одинъ ХШ-го в®ка, открытый о. Месроломъ Тэръ-Мовсесяномъ опять 
таки въ Эчмйадзинской монастырской библютек. 

°) Надлежить замфтить, что’въ этомъ мнЪнш, минуй lapsus calami въ 
вид® Тарима вм. Ишитты имъются фактическия неточности, такъ напр 

древн!й сирйский переводъ книгъ Ларалипоменонь съ еврейскаго не  „исче- 

залъё и не быль „замъненъ другимъ сирскимь переводомъ, но уже съ гре- 
ческаго, 7 

feetniae 

мянскаго текста пришелъ Kb заключеню, YTO OHb BO всякомъЪ 
лучаЪ не представляетъ перевода съ сир!ской общеунпотреби- 

тельной версш, такъ называемой Лшштты, что BB HEMB, вЪро- 

ятно, сохранена верс!я. беодотгона '), именно гречески текстъ бео- 

Jomiona былъ переведенъ какимъ то сирйщемъ въ третьемъ или 

четвертомъ вЪкЪ, и этотъ сирйский переводъ какимъ-то армя- 

ниномъ былъ переведенъ на армянёки! языкъЪ въ началЪ пятаго 

въка. Феттерь кромЪ того склоненъ видЪть въ` новооткрытомъ 

текстЪ особую самостоятельную, независимую отъ вульгатнаго 

армянскаго перевода верстю, т. е. раздЪляетъ мнЪнк — издателя, 

усмотрЪвшаго въ обсуждаемомъ TeRCTh „совершенно отличный 

отъ армянской вульгаты другой переводъ® (стр. 1, см. то-же 

самое въ арм. предисловии, стр. U 2). 
Доводилось, наконецъ, мнЪ слышать еще и такой взглядъ, 

будто въ новооткрытомъ армянскомъ текстЪ мы имФемъ пере- 
дачу книги Паралипоменонь по Hexapl's, 1. е. по труду Оригена; 

оригинальному или въ сир!йской его обработкЪ, въ которомъ 

представлены разноязычныя BEPCIH ветхаго завЪта сличительно, 

съ указантемъ особенностей каждой. 

Доля правды, пожалуй, присуща каждому - изъ этихъ 
мнФЪнй, особенно если имЪть въ виду всю HCTOPIIO армянской 

Библш. ВБрно напр. sawbuanie, uto- „первый  армянскй  пере- 

водъ книгъ Паралиломенонь исполненъ съ сирскаго языка,° хо- 

тя проф. Халатьянць не выставляеть фактическихъ JOBOJIOBH 
въ п у того, чтобы въ нашемъ именно армянскомъ текст® 
имФли мы Этотъ древнЪйш!й переводъ съ сирйскаго, напротивъ, 

онъ какъ будто исключаетъ самую возможность такихъ  дово- 
довъ посиЪшнымъ заявлентемъ, будто наличный сирйский текстъ 

„вообще мало имФетъ сходства“ съ новооткрытымъ армянскимъ 

текстомъ. Можетъ оказаться крупица правды, и въ MHBHIAND 0 

зависимости: армянскаго перевола отъ версй ©еодотона и Ори- 
гена. Текстъ армянскаго перевода вырабатывался постепенно, н 

') Beodomions, родомъ изъ Ефесса, по другимъ. свБдЪщямъ, изъ Понта, 
перешелъ въ Тудейство и переработаль греческий текстъ LXX толковниковъ 
по еврейскому подлиннику. 

° %) Впрочемъ самъ издатель въ другомъ мст (стр. П 

мости второго перевода съ греческаго/ 
Надо оговориться, что проф. X ‹з@миа пн 
женй и догадокъ, и потому т& M5 
ственныя черты различныхь мЫи 

перваго перев: 
МДСкоя въ фор иредп i 

тея сущет его взгляда sk 
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весьма возможно, что не только названныя BEPCid, но и иныя 

тЬмъ или другимъ путемъ также повляли на Kakis либо под- 

робности. Но для того, чтобы цБликомъ принять тотъ или дру- 

гой взглядъ, знакомый теперь намъ, у насъ не оказывается ни- 

какого основаыя. И съ цитованными взглядами можно было бы 

проститься, если бы не одно обстоятельство, именно производи- 

мое аргументащею авторовъ этихъ мнЪнШ впечатлЪн1е, будто 

въ вопросЪ o древнЪйшемъ переводЪ св. Писаня на _армянский 

языкъ вновь найденный текстъ является если не откровенемъ, 

то единственнымъ по характеру представляемыхЪ имъЪ матера- 

ловъ источникомъ. Конечно, тексть этотъ въ высшей степени 

иФненъ, въ немъ большое обиле любопытныхЪ матерталовъ, 

но матерталами такого характера или даже тождественными мы 

располагали и раньше, поскольку BONPOCH касался оригинала 

древнЪйшаго армянскаго перевода CB. Писаня вообще, а HE въ 

частности той или другой книги. Во всякомъ c чаЪ  матералы 

не виновны BB томъ, что и до появлени вновь открытаго текста 

Паралипоменонь не было установлено, что древнЪйшй армянский 

ланъ съ CHpifickaro, и въ  осно- 

B 
переводъ св. [Tacapis былъ cil 
вЪ дощедшаго до насъ армянскаго вульгатнаго текста лежу 

все тотъ же первоначальный переводъ съ сиртйскаго. 

Л. 

Правла, мнЪш!е, установившееся со временъ братьевъ Ви- 

стоновъ объ исконной наличности въ армянскомъ  переводЪ 

Библи текста LXX толковниковъ, господствуеть 10 сего дНЯ, 

и всякое ограничене этого мнЪн!я встрчается съ недовЪр1емъ, 

но это объясняется тЪмъ, что критической работы надъ ар- 

мянскимъ текстомъ было сдЪлано мало, а широко поставленно- 

му сравнительному изученио съ иноязычными вераями, особен- 

но важными для вопроса съ точки арн историко-литератур- 

ныхъ предан!!, армянски! текстъ вовсе не подвергался. Было 

‘лишь два, три опыта сличения армянскаго - текста, пре'пмуше‹\;'г- 

‚венно новозавЪтнаго, съ сирйскимъЪ, но это частичный ‘пробы, 

хотя и приводили Kb  результатамъ, HE благоприятствующимЪ 

безусловной вЪрности господствующаго мнЪня, но большого зна- 

ченйя не получали. Отчасти это происходило, быть можетъ, отъ 

того, что сами авторы этихъЪ сличенй, слабые въ одномъ изЪ ) 

языковъ, сличаемыхъ переводовъ, высказывались съ большою 

нерфшительностью, 

Конечно, если бы насъ принудили отвЪтить прямо на во- 

o 

| 

| 

| л ) 

прось: „переводомжъ съ какого языка представляется имБющйся 

у насъ теперь въ рукахъ обычный армянский текстъ всего  CB. 

Писаня?“* то, пожалуй, иного отвЪта и нельзя было дать, какъ- 

„съ греческаго.“ Но есть вопросы, на которые должно отвЪчать 

лишь по исправлени ихъ постановки, Сюда относится и вопросъ 

о переводЪ св. Писаня на армянскйй языкъ. Истор!я: перевода 

св. Писаня на армянски! весьма сложная, судя даже по самимЪ 

армянскимъ преданямъ; непосредственное @ чене  текстовъ 

убЪждаетъ насъ въ томъ же, и для правильной постановки во- 

npoca объ армянскомъ переводЪ св. Incanis должно, считаться 

съ этой историею. Съ этой точки зрфня вопросъ въ томъ, пред- 

ставляетъ ли настоящий армянск!й текстъ св. Писан\я переводъ 

вновь сдФланный непосредственно съ греческаго, аи въ  немъ 

имФемъ лишь исправленте по греческимъ подлинникамъ, — исправ- . 

ленте древняго перевода, сдЪланнаго съ другого языка? И вотъ, 

на этотъ вопросъ приходится дать отвЪтЪ BB пользу  налично- 

сти лишь исправленя по греческимъ подлинникамъ; Kb TOMY 

это позднЪйшее исправлен\е не въ одинаковой мФрЪ было 

проведено во всЪхъ частяхъ, и во всякомъ случа, оставило не- 

тронутыми не мало первоначальныхъ чтенШ, судя по которымЪ 

древнй переводъ оказывается восходящимъ непосредственно КЪ 

сиршской верс. ) 
Въ настоящемъ предварительномъ COOGIERIH нЪтъ нужды 

пгргчислять замЪченныя пока мною cupifickist pasmouTenis въ 

различныхъ книгахъ армянскаго перевода св. Писаныя. Болбе 

шБлесообразнымъ представляется мнФ констатироване факта, 

чго замБченныя сирйския разночтения въ ветхозавЪтныхЪ Kl 

гахъ распадаются на Ak группы—группу формальныхъ ‚ разно- 

чгенй и группу матеральныхЪ разночтенй. Въ свою’ очередь 

группа матеральныхъ разночтен!! подраздЪляется на так!я, ко- 

торыя присущи исключительно сирШскому переводу, и на такия, 

которыя сирйск!й переводъ раздъляетъ съ еврейскимъ подливни- 

комъ или которыя вообще основаны на независимомЪъ отъ LXX 

толковниковъ понимании еврейскаго, хотя-бы и наличнаго, текста. 

Capiifckiit — тексть — является непосредственнымъ  переводом“Ъ 

съ еврейскаго, и эта  тБсная группировка спрйской и ар- 

мянской ‘версй съ еврейскимъ  подлинникомЪ вполнЪ — ес- 

тественна: БолЪе того, такъ какъ сирйскй текстъ Пшитты, 

какъ замЪчалось раныше и какъ все болфе и болФе pe- 

ально — выясняется’ новфйшими — изслЪдователями, — впослЪд- 

ств!и подвергся, несомнЪнно, греческому: вля н LXX толковни- 



ВЕ 

ковъ 1), то могутъ быть случаи, и дЪИствительно бываютьъ, ког- 

да въ этой тБсной группЪ армянская Bepcis остается одна съ 

еврейскимъ подлинникомъ. Возбуждать вопросъ въ такихъ слу: 

чаяхъ о непосредственной зависимости армянскаго текста отъ 

еврейскаго подлинника нФтъ основаня; ни въ чемъ формально 

не сказывается  непосредственное и искаючительное вляне ев- 

рейскаго текста_ на ‹\р\шнсмн Напротивъ, какъ добрая полови- 

на матертальныхъ сирйскихъ разночгенш, именно та, которая 

обнимаеть спешально. сирйскя  особенности въ армянскомъ 

текстб, такъ всЪ формальныя сирйски . разночтеня говорять 

объ исключительной тБсной связи ар…шскпго перевода св. Пи- 

сан!я съ cupiiickoii Пшиттой; потому ля тЪхъ случаевъ, Ko- 

гда армянская версмя  остается одна въ соглас! съ еврепсмш'ь 

подлинникомъ, намъ HE представляется иное объяснение, какъ 

посредничество сирской версш, успЪвшей, однако, съ тЪхъ 

поръ въ подлежащихъ мЪстахъ подвергнуться тому или иному 

влян. Что переводъ св. Писаня съ сирйскаго на армянский 

языкъ относится Kb той пор, отъ которой 10 насъ не  дошли 

подлинныя сирйскя рукописи соотвЪтственныхъ  библейскихъ 

книгъ, это лежитъ внФ всякаго сомнЪня. За глубокую древ- 

ность армянскаго перевода съ сир!йскаго говорить между про- 

чимъ и то, что слова, заимствованныя при этомъ перевод® изъ 

сир!йскаго, Kb классическому перюду армянской литературы ус- 

шбли подвергнуться законамъ армянской фонетики. Въ этомъ 

отношении любопытно сирйское слово „нашиф“ ф. „нашифа“) 

copma муки, въ армянскомъ подвергшееся TOMY  фонетическому 

закону, въ позднЪйшей истор!и армянскаго языка  вымершему 

иди существующему лишь далектически, ъоторып въ индо-евро- 

пейскомъ названии отца губной звукъ „п“, resp. „“ замЪнилъ 

придыхательнымъ /„Ь“ (ср. арм. Suyp отець и его  индо-евроцей- 

ск!е эквиваленты): въ армянской Библи cupiiickoe „нашиф“ по- 

является въ формЪ „напи\“ (Ъщ;)5). 

Не надо однако думать, что только-что изложенный взглядъЪ, 

результатъ наблюденй надъ самимъ текстомъ армянскимъЪ, явля- 

стся неожиданнымъ съ точки 3pbHis армянскихъ предан!. B 

европейскую литературу съ тЪхъ поръ, какъ съ легкой руки 

Ла-Кроза армянская верся св. Писан\я была провозглащена ца- 

рицею вс! Бхъ переводовъ, вслЪдстые тЪхъ или иныхъ соображе- 

за проникали TH армянскии предан!и, точн®е т® элементы: ар- 

4 PRSI R - 

. См. statp. Fved. Вг The Fnftucnce of the Sepluaginta upon. the Pshitta 
Peaiter, New York 1895, 

‚ментовъ. Это драгоцЪнное свЪд: 

УРЕН 

мянскихъ предан!, которые должны были подтвердить безуко- 

ризненную точность армянскаго перевода и вЪрность его грече- 

скому тексту LXX толковниковъ, имЪвшему особо выдающееся 

значен1е во вселенской христанской церкви. 

Въ самихъ же армянскихъ преданяхъ въ ихъ  совокупно- 

сти о переводЪ армянскаго текста св. Писаыя съ сирйскаго e 

ворится какъ объ осязательномъ факт®. Въ различныхъ верс!- 

яхъ истор!и изобрфтения армянскаго алфавита, стоящаго BB ThC- 

нЪйшей связи съ первыми переводами христанскихъ памятни- 

ковъ на армянски! языкъ, фактъ первоначальнаго перевода съ 

сир!скаго составляетъ одинъ изъ самыхъ существенныхЪ мо- 
Бн1е, по всей видимости, им- 

лось въ виду между прочимъ и проф. Халатьянцомь, издателемъ 

вновь открытаго текста книгъ Паралипоменонь, когда онъ отнесъ 

изданный имъ текстъ Kb первому переводу съ сирскаго въ от- 

личе отъ второго перевода съ греческаго, извЪстнаго подъ на- 

званемъ „Семидесяти толковниковъ“. Въ самомъ изложени проф. 

`Халатьлнца сказалось отчасти освЪщенте, даваемое переводческо- 

дълу у армянъ упомянутыми легендами, несомнФнно, тенден- 

шозными; онЪ, являясь въ редакщонномъ отношени продуктомъ 

эллинофильскаго теченя, факта первоначальнаго перевода съ си- 

pifickaro He замалчиваютьъ, HO готовы произвести такое вцечат- 

лЪы!е, будто первоначальный переводъ съ сирийскаго былъ бро- 

шенъ, какъ неудовлетворительный, какъ только свФдупшця въ 

греческомъ лица дали новый переводъ на основании греческихъ 

подлинниковъ. Между т ло выясняется такъ, что первона- 

чальный переводъ съ сир!йскаго не былъ отброшенъ‘прочь, а легъ 

въ основаше работы вторыхъ переводчиковъ, переводчиковъ съ 

греческаго. Перевотъ св. Писания на армянски! языкъ прошелъ 

стад!и рчзвипя всеармяпскап церкви, сначала cupifickaro, затБмЪ 

греческаго‘вляня. Весьма вЪроятно, что для армянскаго перево- 

да св. Писаня не прошелъ безслФдно и килик!йски перюдъ ap- 

мянской церкви съ его близкимъ соприкосновенемъ  съ латин- 

ской церковью. Bo всякомъ случаЪ въ эпоху возобладания B 

армянской церкви византйско-греческихъ симпат!!, съ появле- 

иемъ исправленнаго по греческимъ подлинникамъЪ армянскаго 

текста cs, [Tucawis древн!й переводъ съ сир!скаго, естественно, 

долженъ былъ подвергнуться уничтоженто. Съ этого  момента 

сепаратное существование неисправленнаго по греческому тексту 

ХХ толковниковъ древняго перевода'съ сир!Искаго  возможно 

было лишь въ качествЪ археологической иЪнности или вн все- 

армянской церкви, въ тЪсномъ кругу какихъЪ либо старовЪровъ' 
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не пожелавшихъ разстаться съ привычнымъ текстомъ. Псалма= ми, повидимому, именно этого пе 
лись еще въ ХГ в: 
лявше Хойтскя горы. 

ревода съ сирскаго пользова- 
своего рода старовЪры армянские, насе- 
бома. Арируни говоритъ (изд. Патканова, стр. 121), что эти горцы знаютъ псалмы въ древнемъ переводЪ | армянскихъ учителей и постоянно 

[ g шли). Какъ бы въ объясн 
Произносятъ ихъ (дяр. 5айншцин ) 
ен!е этого пристрастя - хойт- | цевъ къ древнему переводу, сдЪланному съ cupiiickaro, Арируни тутъь же прибавляетъ, 

piiickie простолюдины ( 
меломъ и Санасаром: 
сири п Ниневи. Отн 
вильное представленге у армянт 

что эти горцы суть cupiiickie, Tesp. асси- Чийшбр шищипу), послЪдовавиие за Адра- 
‚ сыномъ царя Сенехерима, государя  Ac- 
осительно же общепринятаго текста пра- 

ь не затемнялось 10 позднЪйшаго времени, не смотря на указанныя тенденщозныя легенлы. Еще въ Х вЪкЪ армянские писатели, какъ напр, Лииорёй Нарекскйй въ Толкованди Птени. Пьсней (стр. 282), 
- чаличности въ обычномъ армянскомъ Tekerh книгъ ветхато 3 

совершенно ясно говорятъ O 

вЪта перевода не только съ греческаго, но исъ cnpifickaro под- линника. Одна изъ ближайшихъ задачъ арменистики,  притомъ, судя по всему, имБющая быть весьма благодарною, это разы- ° CRAHIs въ области армянскихт преданий касательно постепеннаго ¥ o 0 / ' черелицеваня древне-армянскаго перевода, восходившаго непо- ° - средственно к' сирискому TOMIMHHAKY, ВЪ тотЪ ВИдЪ ВЫ fiia- у 

“ 

комъ предлежитъ армянский текстъ св. Писан!я въ обычной те- | перь, такъ называемой, вульгатной версит. 
Однако, если бы о наличности, въ древности у армянъ пе-. 1У ревода св. Писан!я съ 

мянск!е тек 
Нн, TO Bee i 
перевода. Грузинскй! переводъ св. 
CHT b HellOCpCJlCTIXCHHO отъ 
онъ примыкаетъ къ CHpiiic 
сЫй текстъ успфлъ 
вЪтствующаго м ста изъ L 
стно —на это указывалъ ёще Теронимъ —что LXX толковни- й 

in 24, 23; „и луна будетъ смущена i Ay „сознце пристыжено“, и его ‚передали ‘греческою фразою, въ рус-„.)_'?'і 
„и растаетъ кирпичъ и упадет 

ковъ` не поняли стиха — ба 

комъ переводЪ гласящею; 

cupiiickaro’ не говорили ничёго сами ар- 

Tk Ha ЧАВ cupifickoii ГПшит 

” 

армянской Bepein, между тЪмъ часто 
ко-еврейскому чтен!о, когда армян- 

вытФснить древнее urehie переводомъ соот- | 
Xx TO.'IHOBIII‘H(DI)’X:, 'l"éll(’,b uzlnpA Xllifl'li-l 

ы и не свидЪтельствовали также армянскя _ преда- { © удалось бы ee доказать при_ помощи грузинскаго 
Писаття, несомнЪино, зави 

b (CBa 
‚ напротивъ, этотъ  CTHX, 

и 

х B, которыя понятъ правильно и переданъ въ сирйскихъ словахъ, '\ты-ііно 

нельзя понять иначе, какъ „будетъ смущена луна ипристыжен 

' . уу ¥ у My солнце“. Направляясь по намЪченному nyTH Kb rp}znncmm; 
й i ь НЫ - армян- тексту „черезъ армянски, мы видимъ, что въ на.кичном'сьп-ьі‘ ы 

b i вители yenks = омт < ое вЪрное uTenie menpal у ! скомъ текстЪ сирШско: = 

мбнить точнымъ переводомъ греческаго ошибочнаго ьВЁР]Ё ! 

] & ш! | и и растаеть кирпичъ и упадетъ (свалится) стфна“ ( а‹‘…—.і 

A:lr’luu'h й linpdwhbugh wuphuyh), въ грузинскомъ же пеЁ;::ию.сь. 

л 1йское uTeHie сох лось: х же наличное сирйское ное армянское, OHO Е PEPIRAS 

и будетъ смущена луна и пристыжено солнце“ (e Lobgbgomgaw „й, Oy У 
b Эскодэ®о ©> yegdgw о4853 %5 ). 

ш. 

Представивъ себЪ въ общихъ чертахъ исторю  перевода 

вообще св. Писаня на армянскйй языкъ, намъ будетъ легче спра- рмян ‚ Ha) У : 
8 

BYTHCS тБми матералами, которые мы извлекаемъ изъ изда- И съ Th матер: . 

ня проф. Халатьянца. Вновь открытый армянски! текстъ Пара- 

помен: дошелъ до‘насъ съ нЪкоторыми изъянами, Въ немъ ли 0нь Л д P 

Блый ь очевидныхъ про! овъЪ, П тановокъ и искаже- i хъ пропуск ‚ перес: 1 ряд' Н, Е 

нй, объясненя которымъ нЪтъ основания искать въ чемъ либо , B! р. 

иномъ, какъ въ небрежности переписчиковъ. Рядъ недочетовъ мЪ, P 

замБч. Т' Ч X ` аралипоме- Я ль обильныхъ Bh книг® Л "Бчается въ именахъ, стол : . 

нона, HO этихъ недочетовъ можно было и слЪдовало Н 

въ издаши, такъ какъ въ значительной степени онп;псн… рря. 

го происхождения или основаны на невЪрномъ разд: мяме…ями 

домъ стоящихъ словъ. Переписчикамъ  обязаны _ мы е“;но ы 

вульгарной ореографи, какъ напр. замЪною пач?д’эта: ы а 

опредЪленныхъ случаяхъ звонкихъ глухими зву Ь:{м '‚…тором)› 

б бол у рукописей того времени, Kb эти общи большинству PYKO ' S 

относятся использованные издателемъ списки вновь откр 

текста Паралипоменоно. N 5 T 

Несмотря на такой невыгодный для памятника, навяза н 

: it ! вителы писпами вны'ъшый видъ, вновь открытый текстъ 4y ?—Ёт-:-екстощ 

8 i S ульгатным ь дЪляет авнен1и съармянскимъ вул выдЪляется при сравь ‹ Заа * e 

архаичностью фонетики, грамматики и лексики, Такъ напр. 

') В» нечатномъ издани: (Московском) этому древнему ое 
ному чтен!ю предшествуетъ другая фраза, переводъ греческаго вар/ 

(> @20600 эстобо @ ©2000° ®ед0). 
A 

\
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немъ мы имФемъ слово щшбрш| стража въ той непочатой фоне- 

тической цЪльности, съ сохраненемъ гласнаго „р“, наличность 
которой въ древне-армянскомъ языкЪ приходилось мнФ доказы- 
вать на страницахъ Записокъ Восточнаго ОтдЪлени (т. XI, стр. 
170, 173—174) npu содЪйстви производныхъ словъ, грузин- 
скихъ „ваимствован!й, аналопй и т. п. матераловъ. Впро- 

чемъ въ немъ же находимъ обычную форму bpblac вмЪ- 

сто архаическаго родительнаго съ исходомъ › сохраненна- 

го ртр вечера, вульгатою. Въ лексикЪ отмЪчу npeanoure- 
Hie словъ  иранскаго происхожденя — словамъ — мЪстнымЪ, 
напр. вновь открытый текстъ ‘въ значен1и мъди  употребляеть 

шртур, что представляеть армянскую  форму персидскаго род 
(новоп. рой, resp. руй), снсте‚ма'ГИчесЁ‹И избЪгая обычное BB ар- 

мянской вульгатЬ щ \&, что представляеть армянскую  разно- 
видность грузинскаго Ldnwmgbdo и есть наслБае цо-арійсі‹аго ЯЗы- 

ка Армени. Быть можетъ, въ подобныхъ фактахъ, какъ въ 0б- 

шщемъ явленши, имЪемъ отражене того, что христанство, хри- 
спанство нашональное съ особою нашональною литературою, 
въ Арменш шло сверху внизъ, изъ феодальныхъ круговъ въ 
простонароде, а He наоборотъ, вопреки мнЪню Р. Р. Шта- 
жкёльберга, выраженному UMD въ статьЪ Объ иранскомо влёянёи на 

`релилгозныя. втрованёя. древнихь армянь (стр. 37: Древности Восточ- 

ныя, П 7., Ц вып., Москва 1900). Въ армянскихъ  феодальныхъЪ 

кругахъ иранства было, несомнЪнно, болЪе чФмъ въ простона- 

рощи, какъ справедливо замЪчаетъ и Штакельберть. ЗамЪна словъ 
иранскаго происхождения словами мЪстной до-арйской чеканки, 

болъе всего сохранившимися въ армянскомъ простонароди, зна- 
менуетъ скоръе дальнЪйшее распространение христанства и въ 
низшихъ слояхъ и приноравление армянскаго текста св.  Писа- 

н1я Kb ихъ пониманио. Какъ бы то ни было, для насъ эти фак- 

ты позднЪйшаго замЪщеня однихъ словъ другими въ  высшей 

степени любопытны, независимо отъ затронутаго здФсь вопро- 
са. Такъ въ частности засвидЪтельствованная текстомЪ налич- 
ность въ древнемъ перевод® слова wpmp вм. щ& какъ нельзя 

rAmon поддерживаеть HACH BB предположени, что Это — Фриур 
стояло и въ Евангеми (Ме. 10, 9 и Мк. 12, 41) вм. [& такъ 

какъ въ грузинскомъ переводЪ, основанномъ на армянскомъ, 
здЪсь имФемъ bgswo „рвал—“ (*рор——1), эквивалентъ слова шрпр, 

a не Llowghdo, эквивалентъ слова щи[6. { > 

В транскрипии собственныхЪ иченъ BHOBL открытый 

ронзиощеня: 1) BMbero арм. и 

рейское „ш“ (равно cupifickoe 
жексть дер 
(с), Когда грезеекое 

—Иа 

„Ш“), мы находимъ ; въ именахъ Uppom (I П. 8, 4), Uwmney (I П. 

3, 22), Вг (L П. 14, 7) и въ десяткахъ другихъ; 

2) вмЪсто греческаго „с“, когда оно передаетъ еврёіі'сх;ое 

cade (равно сир. ¢ade), Mbl находимъ во вновь открытомъ ар- 
мянскомъ текстЪ ¥, напр. Фпфий[ш (I П. 6, 36), Buppuimghp (Г П. 

224 R T A 

3) придыхательное he, въ греческой транскрипщи исчезаю- 
щее безслЪдно, но BB сирйской передаваемое черезъ hé, и въ 
армянскомъ передается черезъ придыхательное h, напр. Uswpnfl 
(L П 6, 3), ®bubshy (I П 6, 4 bis) и т. п. 

4) „хет“ иногда въ греческомъ передается, какъ Spiritus 
lenis, T e. исчезаетъ безслЪдно, HO въ армянскомъЪ всегда  че- 

‚ резъ твердое [u, отсюда въ греческомъ текст® „Евану* (I П 8, 

7), тогда какъ въ армянскомъ [ulumging  примФнительно къ CH- 

риИскому „хевайа“. 

Эти случаи передачи собственныхъ именъ не всегда пред- 
ставляютъ, исключительныя — сирйския явления, но  каждый изъ 

нихъ обыкновенно осложняется какой-либо сир!йской чертой, 
которая и вынуждаетъ признать для всего явлен\я одинъ CHPiii- 
скйй источникъ, такъ напр. если появлене „ш“ вм. „сё въ соб- 

ственныхъ именахъ можетъ указывать лишь на семитический 
вообще источникъ, или сирйски, или еврейский, то наличность 
этого явлен!я, напр. въ словЪ  „Шамрин“ (Ш П. 18, 2) опредЪ- 

ляеть истинный источникъ, сирйскй, такъ какъ въ сирйскомъ 
и имЪемъ такую форму названя Самарши, въ еврейскомъ: же 

оно звучить „Шамронъ“. Кромф того, есть рядъ другихъ слу- 
чаевъ, когда собственныя имена представлены въ формахъ, из- 
вЪстныхъ лишь въ сирской версши. Такъ, между прочимъ на- 

apanisn Ливана Lfjpwiwy (П П 2, 8) и Тюордана — 8прршйий (I П 

12, 37) представляють транскрипщю сирскихъ формъ.  Гочно 
также имя Рувима въ новооткрытомъ текст® звучитъ атр 
(I [T 5, 18 et pass), съ плавнымъ „л“ BB исходЪ, какъ въ сирШ- 

скомъ. Изъ переводовъ Библи ') эту форму имФетъ, какъ us- 

вЪстно, еще эе1опск!! (Kerber, Die religionsgeschichtliohe Bedeutung 
der hebr. Eigennamen des alten Testaments. Freiburg 1897, стр. 69), 

HO для эе1опскаго вляшя на армянскую литературу унасъ нЪть 
никакой почвы, кромЪ рискованной теор!и Halévy объ  эеюп- 

') Вн® Библи эту форму употребляетъ Госифь Флавёй. Въ спрйскихъ 
памятникахъ она весьма распространена и помимо св. Писан\я такъ напр, 
въ недавно вновь изданномъ Jaemuanin Ефрема Сирина (Journ. Asiatique, 

1901, ХУ, стр, 261, 4).
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скомъ происхождени армянскаго алфавита; напротивъ, факты O 
значительной роли сирйцевъ (непосредственно или черезъ apa- 

бовъ), отчасти даже армянъ въ эб1юпской литератур®  хорошо 

извЪстны. 

Въ новооткрытомъ текстЪ, совершенно независимо отъ 
LXX толковниковъ, наблюдается переводъ собственныхъ именъ 
тамъ, гдЪ слЪдовало ихъ лишь транскрибировать, H, наоборотъ, 

транскрипшя въ тБхъ случаяхъ, когда слЪдовало дать переводъ. 
Для обсуждаемаго здЪсь вопроса особенный интересъ могутъ 

представить случаи простой транскрипщи по недоразумЪню 
предлежавшаго армянскому переводчику подлинника, По нимъ 
легче всего судить, каковъ былъ языкъ подлинника. Впрочемъ 
и здЪсь можетъ случиться, что иной разъ армянская транскрип- 
шя одинаково легко объяснима и изъ сир!Искаго, и изъ еврей- 
скаго подлинника, такъ напр. въ соотвЪтствие греческому „Му- 
си“, въ армянской вульгатЬ Uniufi, въ новооткрытомъ текст®Ъ 

(I П 6, 19) читаемъ Иипо} Вомуши, т. €. Ty форму „Муши“, ко- 

торая читается и въ евр. и BB сир.,--слогъ п—во: Этотъ слогъ 
° „во“ не что иное, какъ транскрипшя союза „и“, звучащаго въ 

данномъ мстЬ въ евр., какъ ивъ сир. „у“: „у Муши“ @ Муши. 

Болфе ясны слЪдуюше случан: › вм. сына Muzausa (I П 6, 40), ° 

какъ читается въ esp., LXX и ар‘ыянскоіі вульгатЬ, въ новомъ 

текстЪ стоитъ Rup(d)wpfiby(k) V), т. е. сирйское слово „бар“ сынь 
принято за часть собственнаго имени, Въ другомъ мъет5 (IL П 

8, 17) въ соотвЪтствие чтеню, общему еврейскому подлиннику, 

греческому переводу и ‚армянской вульгатЪ „и въ Елам®, что 
на морскомъ берегу Тудеи“, въ новомъ текстЪ читается „въ 
мъстности Айитъ ?) на морскомъ берегу въ землЪ Эдома“. Это 

чтен!е имФемъ и въ сирйской версш, съ Tolo разницею, uTO 

тамъ о землЪ „Айитъ“ рчи нФтъ; однако, всматриваясь Bb си- 

piitc тёкстъ, мы замЪчаемъ наличность этого слова ,aliuT®, 

HO это существительный \глаголъ ey, и его слФдуетъ 
читать „”йит“: такимъ образомъ сир!скй глаголъ „Йит“  есть 
переводчикъ принялъ за собственное имя, названте страны, H 
фразу „городъ, что есть“ перевелъ „мЪстность Айшть“. 

Toro же значения MHOTIS заимствованныя сир!скя  слова 
или во всякомъ случаЪ слова въ  сирйской формЪ: Упомяну 

') Bt тексть потомф внесено ush армянской вульгаты и слово и 
° еыно. 
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здЪсь назван\е херувимовъ, въ армянскомъ звучащее Phpmfpk, 
даже #рирё, какъ въ сир., съ сирйскимъ окончанлемъ мн. числа. 

Наконецъ, въ новооткрытомъ армянскомъ текстЪ наблю- 

даемъ передачу сир!скихъ оборотовъ, выражени и граммати- 
ческаго строя. Въ переводЪ этомъ замЪтно даетъ себя чувство- 
вать стремленте передать даже породу cupiiickaro глагола, такъ 
напр. сир. глаголъ „кнаш“ въ текст® въ значен!и собраль - упо- 
требляется въ формЪ „каннеш“, и такъ какъ это форма интен- 

`сивная, частью каузативная, то армянский переводчикъ переда- 

етъ не просто черезъ собраль, а черезъ приказаль собрать, W это 
систематически (I П 23, 2 et pass). Точно также систематически * 

ковчел» sagnma передается черезъ {рий!. Фитп: wameps врежени (I П 

6, 32 ct pass), что представляетъ буквальный переводъ сирй- 

скапо  „машкен-завна“; болЪе того, само сирйское слово „маш- 

кен“ (шатеръ) находимъ ‘удержаннымъ въ новооткрытомъ  ар- 
мянскомъ переводЪ въ двухъ мЪстахъ (I П 9, 19 bis) въ формЪ 
dugh i, кажущейся род. падежомъ отъ dwgh. ! 

Когда переходимъ Kb \laTeplfi'thbl\('b развочтенямъ, TO они 
оказываются предлежащими намъ въ трехъ категорияхъ. ` Одна 
категор!я вар1антовъ обща армянскому тексту Х /(такъ отмфчаю 
новоотнрь‘птый текстъ въ издани Халатьянца) только ¢ Cupiii- 

скимъ!), 'такъ 1) въ рядЪ случаевъ, напр. П П. 14,9 въармянской 

sepein Х стоитъь „индщы“, какъ въ сирИской, тогда какъ въ 
армянской вульгатЪ читается „эеопы“, что представляетъ ‘гоч- 

ную передачу греческаго текста (въ еврейскомъ phub о „Ку- 

шпахъ“); 2) часть I IT 5,185 армянской вульгатЪ читаемъ согласно 

съ еврейской и греческой версями „далъ ‘благословене свое 
сыну своему Тосифу“, а въ армянскомъ текстЪ Х соотвЪтствен- 
ное MECTO гласитъ: „было первенство (отнято у него и) дано 
сыну Госифу“, что представляеть передачу сирской верс!; 3) 

въ 1 П 21, 26 армянская вульгата передаетъ ureHie  греческой 
вёрсіи и еврейскаго подлинника: Господь слышаль (отвЪтилъ) въ 

огн® (огнемъ) съ неба“, но въ армянскомъ текстЪ Х  читаемъ: 

„Господь съ’огнемЪ сощель съ неба“, и это . UTEHie сохраняетъ 
связь съ сир!скимъ вартантомъ этого мЪста: „сощель огонь Ch 

). O грузйнскомъ перевод®Ъ пока я молчу, такъ какъ я He располагаю 

древнимъ текстомъ Паралипомейонь, He подвергшимся позднЪйшимъЪ мног: 

кратнымъ исправленямъ. Впрочемъ и въ Московскомъ издан,  воспрои: 

водящемъ плодъ такихъ исправленй, сохранились м®стами древня чтен1я, 

примыкающия къ дрмяно-сирйекой верс черезъ армянск!й текстъ, 

| 
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неба“. Другая Kateropis pasHouTeHiil у армянскаго текста Х об- 

ща съ сирйскимъ и еврейскимъ поллинниками, такъ въ 11112, 

14 (13) армянскай вульгата передаеть греческое чтене LXX 

толковниковъ „мать его“, но въ армянскомъ текст® Х читаемъ 

„сына жены (его)*, что имбемъ въ  сирйскомъ и еврейскомъ 

подлинникахъ. Такъ какъ сирйскй текстъ св. Писаня  (Пшит- 

та) представляетъ, какъ было сказано, непосредственный пере- 

водъ съ еврейскаго, то естественно, что переводчики cupiiickoii 

верс!и, работая надъ еврейскимъ текстомъ, располагали списка- 

ми, отличными отъ тбхъ, кой были въ рукахъ LXX толковни- 

ковъ, не говоря O томъ, что они могли понимать различно одни 

и тЬ же чтения, и потому нерЪдко cupiiickas верся (а черезъ 

послЪднюю и армянская) можетъ отличаться отъ греческой, хо- 

тя обЪ онЪ представляютъ переводъ еврейскаго оригинала: Во 

всякомъ случаЪ наличность въ армянскомъ текстЪ сир!Иско-ев- 

рейскихъ вартантовъ не говоритъ ничего противъ сир!йскаго 

происхожденя такого армянскаго перевода. Ho есть еще третья 

KATeropisi pasHouTeHiil, которая у армянскаго текста Х обща 

только съ еврейскимъ подлинникомъ, напр. въ 1 П. 7,29 армян- 

скй текстъ Х читаетъ нФсколько разъ „дщери его“(иилЁрр npur), 

какъ въ еврейскомъ подлинникЪ, когда рЪчь о „селахъ (ге5р. 

городахъ) его“, т. е. въ районЪ того или иного географическаго 

пункта. Не только въ греческомъ текст® LXX толковниковъ и 

въ исправленной по немъ армянской вульгатЬ, но и въ сирй- 

ской версйи вм. „дщери его* здсь читаемъ „села егоё. 

Приведенныхъ примЪровъ достаточно для характеризования 

трехъ главнЪйшихъ категор!! матеральныхъЪ разночтенй ново- 

открытаго текста ЛПаралипоменонь. Если двЪ изъ этихъ KaTeropii 

общи у армянской Bepcin съ сир!йскою Пшиттою или одновре- 

менно съ сир!скою Пшиттою и еврейскимЪ подлинникомЪ, и та- 

кимъ образомъ онФЪ находять свое объясненйе съ томъ,„что она, 

эта армянская верем, въ корнЪ представляетъ переводъ съ си- 

р!йской Пшитты, въ пользу чего говорять и всф формальныя 

разночтения новооткрытаго текста, то какъ быть съ категорею 

тЬхъ матер1альныхъ разночтенй, также значительныхъ 110 коли- 

честву, которыя восходятъ, несомн®нно, Kb еврейскому подлин- 

нику, представляютъ независимую отъ LXX толковниковъ пе- 

редачу еврейскаго текста, HO въ сирйскомъ ихъ HE находимъ? 

Мн® сдается, что такъ какъ непосредственное вл!ян1е еврейска- 

то полливника на армянскй текстъ  недоказуемо, ©; инственный _ 
уюп!! сирйскй — текстъ Пшит'р;\ 

‘енъ противъ первоначальнаго. 
исходъ признать, что сущес 

въ подлеженихъ whe 5t 

A 

вида. Правда, auraiiickiii изслЪдователь Barnes въ обстоятельной 

работЪ An Apparatus criticus to Chronicles in the Peshitta  Version 

(Cambridge 1897) стоитъ за древность завЪщаннаго cupiiickaro 

текста Паралипоменонь: на OCHOBAHIN тщательнаго изученя ca- 
михъ рукописей ему, дЪйствительно, удается установить съ н 
которымъ вЪроятемъ, что текстъ этотъ восходить Kb VI въку, 

но это не доказываетъ BOBCE, что онъ былъ искони таковъ, что 
былъ таковъ онъ даже въ началЪ \-го вЪка, когда, предпола- 

ется, былъ сдЪланъ первый переводъ св. Писаня. на армянский 

языкъ. ИзмЪненя въ ПшиттЪ могли происходить въ зависимо- 
сти отъ различныхъ теченй! въ сир!йской церковной жизни, HO 

я коснусь здЪсь двухъ основныхъ, чисто литературныхъ, источ- 
никовъ, влявшихъ на выработку наличнаго сир!скаго текста 
книги Паралипоменоно. 

На первомъ мст должно быть поставлено вляне грече- 

скаго текста LXX толковниковъ. Вляше это столь сильно, что, 

основываясь на его слФдахъ, одно время утверждали, будто об- 
суждаемый  cupiiickiit тексть Паралипоменона, не въ _ примЪръ 

другимъ книгамъ Библи, есть переводъ съ греческой верси 

LXX толковниковъ. Греческое влян\е на _ сирйскую Ошитту, 
какъ вообще, такъ въ частности въ интересующей насъ книгЪ, 

° есть позднЪйшее явленге, очевидно, содЪйствовавшее утратЪ 

многихъ первоначальныхъ чтений cupilickaro перевода. 
БолФе сложныя соображения вызываетъ лдругое,  столь же 

сильное влян!е, именно наличность тЪхъ элементовъ, которые 
заставили Fraenkel's (Озе syrische Uebers. zu den Biichern der Chro- 

ik, стр. 508 п 756) признать въ сирйскомъ Tekerh книги Лара- 

липоменонь чистЪйший espeiickiii Таргумъ (ет reines und unverfils- 

chtes jiidisches Targtim). Таргумъ это своего рода толковый пере- 

водъ еврейскаго подлинника на доступный евреямъ повседневный 
арамейск!й языкъ Палестины. НЪтъ, конечно, основания о;грііцат\г‚ 
наличность B извЪстной мЪрЪ элементовъ еврейскаго Таргума 
въ сирйской верси Паралипоменонь уже тогда, когда переводили 
армяне. Сирйск!й переводъ св. Писан1я, получивший поздне клич- 

Ky „Пшитта“ (простой), предполагается, возникшимъ въ еврей- 

`ской средЪ, говорившей на сирИ!скомъ,т. е. также арамейсі‹омъ на- 

phbuin, и потому обнаруженные въ сир!йскомъ /текстЪ интересу- 
ющихъ насъ книгъ слЪды еврейскаго Таргума въ извЪстной 
Mbph могутъ, понятно, восходить KO времени самого возникно- 
ізеніи„сирійскоіі sepein. Въ пользу такой возможности говорятъ 

‚ и нъкоторыя подробности новооткрытаго армянскаго текста. Но- 
‚вээгкрытый армяиски текстъ съ сир!скимъ раздЪляетъ часто
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и Th разночтеня, которыя явно или завЪдомо таргумнаго про- 
исхожденя. Такъ напр., He возвращаясь Kb прежнимъ — прим- 
рамъ, въ Т№ П 5, 3 царь названъ по имени, Соломономъ, и это 

согласно cb - Пшиттою и нЪкоторыми списками Таргума (Gei- 
ger’s Jud. Zeitschrift, 1870, стр. 157). Иногда таргумное влянте 85 

новооткрытомъ армянскомъ TeKCTh сказывается ярче, чФмЪ въ 
сирйскомъ, напр. въ П П. 2,5 еврейски текстъ, какъ и  грече- 
скй LXX толковниковъ читаетъ: „Богъ нашъ болфе великъ, 

чфмъ веЪ dow”. Точно также гласитъ это мЪсто и въ армян- 
скомъ вульгатномъ текстВ: 49 В йр  wumniwd  рий — шЪ 

шиштышд-и. Однако такое dTeHie позволяло все желризнавать из- 
вЪстную степень существования за этими „всЪми богами“, и по- 
тому въ Tapry\fi; оно было перелано съ особою тонкостью, 

устранявшею указанное возможное толкованйе (Geiger’s Jidische 

Zeitschrift, 1870, стр. 144): „нашъ Богъ болфе великъ, чЪмъ всЪ 

стралимица: народова (язычниковь)". Подъ_страшилищами  язычни- 

ковь, очевидно, понимались „языческ1е идолы“, и вотЪ. Bb  HO- 
вооткрытомъ армянскомъ текстЪ и находимъ соотвЪтственно та- 
кую. передачу обсуждаемаго мста: „Богъ нашъ болъе великъ, 

чФмъ вс® идолы язычниково“. Въ  сирйскомъ текстЪ переводъ 
этого мЪста по существу въ этомъ же родЪ, но онъ успЪлъ wh- 
сколько утратить яркость, присущую Таргуму и сохраненную 
вновь открытымъ армянскимъ TEKCTOMb. 

Нельзя однако упускать изъ виду тотъ фактъ, что, не въ 
примфръ армянамъ, сирйцы-христане поддерживали непосред- 
ственную связь съ еврейскими учеными кругами, при TOMDL и 
въ болЪе позднее время; слФдовательно, сами сирИцы легко 
могли внести и впослЪдстви въ cupiiickiii переводъ — Паралипо- 
менонь черты, родняция его съ еврейскимъ Таргумомъ. 

Какъ бы то ни было, фактъ на лицо. Армянскй! переводъ 

въ его наиболЪе древнемъ. пока отысканномъ 
воощто ‚показываетъ, что сирйск!! текстъ BO многихъ. CBOHXD 

частяхъ не всегда имФлъ тотъ видъ, въ какомъ онъ намъ зна- 
комъ теперь. Во всякомъ случаЪ нельзя никакъ защищать гар 
хаичноегь тБхь стиховь наличнаго сир!йскаго текста, которые 
ARIAOTCA очевиднымЪ воспроизведен1емъ чтен!й LXX толковни- 
ROBB, . нельзя дЪлать 3 ¢ о тогла, когда армянский 

ленеть, восходяций къ спрскому, сохранилъ намъ для тЪхъ 
жа стихонъ варйанты, независимые отъ L {eckaro текста LXX 
толковниКоОвЪ, 

Посэ® веего с казалось бы,' мы должны бытьто- 
тенстъ представляеть древнЪйший 

аннаго 

го мнБня, чго новсоткрытый 
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представителЪ, 

аВЕО ЙЕЙ 

армянскйй переводъ съ спр!!скаго:- Но это. не такъ. Доступный 

намъ BB изданши проф. Халатьянца текстъ значительно сильнфе, 

мъ вульгатная армянская BEPCisi, сохранилъ особенности древ- 
нЪйшаго армянскаго перевода, но онъ далеко не представляеть 
ero. Въ немъ MHOro внесено пзъ текста LXX толковниковъ. Кое- 
что изъ этого наноснаго можно объяснить, какъ случайныя встав- 
ки изъ вульгатной армянской Bepcinm или позднЪйшия по ней_по- 

правки, но не все, Значительная часть присуща новооткры- 
тому тексту, какъ особой рецензии первоначальнаго армянскаго 
перевода, 10 насъ недошедшаго. Въ этой penensin - не замфча- 
емъ такого подавляющаго вляния греческаго текста, какъ въ 

армянской вульгатЪ, гдЪ обыкновенно наблюдается буквальное 

mars за шагомъ слЪдованге за греческимъ текстомъ. Потому-то 
въ вульгатномъ TeRCTH мы имФемъ рядъ яркихъ случаевъ Heno- 
средственной связи его съ греческимъ подлинникомЪ. Такъ напр. 
собственныя имена Peis (I [T 4; 2), Наатъ (I [T 6, 26) въ армян- 

ской вульгатЬ звучать Yhpfw Kepia, Ywhwld  Канать: ‘переводчики 

съ. греческаго союзъ „кай“ приняли‘ за начало собственнаго 

имени, говорю переводчики, такъ какъ союзъ „кай“ прочитанъ 
двояко едва-ли. однимъ лицомъ; въ одномъ случаЪ „кай“ npo- 
читанъ по ново-гречески ке (Kepia вм. Pia), а въ другомъ--кай: 

Канатъ, resp. Кайнатъ (въ армянскомъ письм „й° часто опу- 

скается) вм. Натъ, точнЪе Наатъ, нли напр. вмФсто wipawwie на 

зпрубагь (I Ц 15, 24) въ армянской вульгатЪ, провозглашенной 
„царицей вефхъ верс!“, читаемъ надъющ‘еся на трубы (утитувш 
фидар). Очевидно, переводчикъ греческое „салпидзонтес салпин- 
кспн* прочелъ — „елпидзонтес салпинксин“, или напр. BM.  отро- 
камь, resp.  рабама (И П 6, 14) въ армянской вульгатЪ имЪемъ 
вгъмз, T. е: переводчикъ, собственно исправитель, древняго ap- 
мянскаго перевода по греческому подлиннику, греческое „пай- 
зи“ прочелъ „пази“. 

He въ лакой степени, конечно, чувствуется влянге грече- 

скаго подлинника въ новооткрытомъ текст®. 
Съ другой стороны, армянскй вульгатный текстъ Ларали- 

поменонь вовсе не  свободенъ отъ слФдовъ сирйскаго  вляня. 
Если не всФ, то большинство найденныхъ въ новооткрытомъ 

текег® сир!азмовъ „встрЪчаются и въ различныхЪ квигахъ _ ар- 
мянской вульгаты; многпе изъ нихъ встрЪчаются въ вульгатномъ 
текстЬ самихъ книгъ Паралипоменонь, но ‘лишь съ меньшею по- 
слБдовательностью. Въ немъ сохранено даже разъясненное вы- 
ше чтенте „дщери“ вм. „села“, такъ (Il Hapas. 13, 19): qbfpots b 
ришйри Упрш Efpons и дщерей €10, HO рядомъ РЕ & "'bm“ 
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Тирш` Вевиль w cexa ею И T. Д. БолФе того, въ этомъ вульгатномъ 

текстЬ Паралипоменоно оказываются сиргазмы, вмБсто которыхЪ 

въ новооткрытомъ текс наблюдаемт- греческия формы. ОтмЪ- 

4y хотя бы имена Каать, Авраамъ и Коръ, только или прей- 

мущественно BB вульгатЬ звучашия’ Yusmfd, Upuswd, Чар и т. 

‚п. Вь армянской ‹ вульгатЬ  попадаются и болФе матеральныя 

разночтеня, тягот Бюшия къ сир!скому подлиннику, тогда какъ 

' Bb новоогкрыгомЪ текстБ предлежитъ передача греческой Bep- 

cin. Такъ напр. въ [ П. 12,21 у проф. Халатьянца читаемъ „про- 

тивъ Гедура“ (на свверЪ Хеврона), какъ въЪ греческомъ и ев- 

рейскомъ, а въ армянской — вульгат! на (противъ) разбойни- 

ковъ“ или „протавъ разбойничьей шайки“, какъ въ сирИскомъ 

текстБ. Кстати, въ данномъ случаЪ это сир!йско-армянское чтенте 

сохранила и грузинская sepcist даже въ Московскомъ издании 

(о92%240» B@3)- 

Словомъ, мое мнФы\, насколько я успЪаъ пока / выяснить 

дБло, таково: новооткрытый армянский текстъ Ларалипоменонь, 

по отвлеченш явныхъ новЪйшихъ налетовъ, представляетъь ар- 

мянскийй переводъ въ одной изЪ посредствующихъ — стадй  ero. 

развит!я между первоначальнымЪ состоящемъ, воспроизводив- 

шимъ сирскую общеупотребительную верстю въ томъ  видЪ, 

вь какомь она вращалась въ эпоху , первыхъ армянскихЪ пере- 

во(чиковъ, и между дошедшимъ до насъ обычнымъ, такъ назы” 

ваемым ь вульгатвымъ текстомъ. Въ немъ чувствительно сказы- 

вается. если не преобладаетъ, первоначальное, сирийское влян1е 

(Пиитты, лежащей въ  основБ армянскаго ` перевода, › тогда 

какъ въ вульгатЬ подавляеть позднЪйшее греческое  вляне 

Т ХХ толковниковъ. Работа пока He закончена мною, HO отъ 

этихъ двухъ положен едва ли придется отказаться. 

H. Марр®. 
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