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Ատենախոսության թեման հաստատվել է Երևանի պետական համալսարանում:

Գիտական ղեկավար

Պատմ. գիտ. դոկտոր, ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս Ա.Ա. Մելքոնյան

Պաշտոնական ընդդիմախոսներ

Պատմ. գիտ. դոկտոր Վ.Գ. Թունյան
Պատմ. գիտ. թեկնածու Ա.Ս. Հայրապետյան

Առաջատար կազմակերպություն

Խ. Աբովյանի անվան հայկական պետական մանկավարժական համալսարան

Ատենախոսության պաշտպանությունը տեղի կունենա 2015թ. հունիսի 26-ին ժ.
14:00-ին չՀ ՊՆ Դր. Կանայանի անվան ազգային ռազմավարական

հետազոտությունների ինստիտուտում գործող ՀՀ ԲՈՀ-ի 056 <<Քաղաքական

գիտություններ և միջազգային հարաբերություններ>> մասնագիտական խորհրդի

նիստում (0037, ք. Երևան, Կ. Ուլնեցու փողոց 56/6):

Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ ՀՀ ՊՆ Դր. Կանայանի անվան Ազգային

ռազմավարական հետազոտությունների ինստիտուտի գրադարանում:

Սեղմագիրը առաքված է 2015թ. մայիսի 25-ին

056 Մասնագիտական խորհրդի
գիտական քարտուղար,
պատմական գիտությունների դոկտոր Պ. Ա. Չոբանյան

Тема диссертации утверждена в Ереванском государственном университете.
Научный руководитель:
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Защита состоится 26 июня 2015r., в 14:00 на заседании специализированного совет
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национальных стратегических исследований имени Др. Канаяна MO PA (0037, г. Ереван,
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ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ

Պաղեստինի քրիստոնեական սրբավայրերը մշտապես եղել են կռվախնձոր

առաքելական, ուղղափառ և կաթոլիկ եկեղեցիների միջև: Մինչև օրս Երուսաղեմում

շարունակվող բախումներն այլադավան հոգևորականների միջև փաստում են, որ

պայքարը սրբավայրերի տնօրինման հարցում չի կորցրել իր արդիականությունը:
Հայ առաքելական եկեղեցու իրավունքները Երուսաղեմում կարևոր

ժառանգություն են ամբողջ հայության համար: Այստեղ Հայ առաքելական եկեղեցին

ունի հավասար իրավունքներ կաթոլիկ և ուղղափառ եկեղեցիների հետ մեկտեղ:
Երուսաղեմի Հայոց պատրիարքության դերն ու տեղը Սուրբ քաղաքում հիմք են տալիս

պնդելու, որ հայկական գործոնն արդիական է եղել Մերձավոր Արևելքում անգամ
հայկական պետականության բացակայության պարագայում: Կաթոլիկ և ուղղափառ

եկեղեցիների դիրքերի ամրապնդումը Բարձր Դուռը գնահատել է որպես Ֆրանսիայի և

Ռուսաստանի ազդեցության մեծացում: Սուլթանական կառավարությունը վտանգ չէր
տեսնում հայ հոգևորականների մեջ, քանի որ նման սպառնալիքը բացակայում էր այս
պարագայում:

Ուսումնասիրության հիմքում դրված են հետևյալ նպատակները.

Բացահայտել սրբավայրերի համար պայքարի համաեվրոպական

դիվանագիտության խնդիր դառնալու գործընթացը.

Ուսումնասիրել Երուսաղեմի հայոց պատրիարքության իրավունքները .

սրբավայրերի տնօրինման հարցում և գործունեությունը Ղրիմի պատերազմի

ու դրան հաջորդողտարիներին:
Դիտարկել Երուսաղեմի հայոց պատրիարքարանի գործունեությունը

համաեվրոպական քաղաքականության և դիվանագիտական պայքարի
համատեքստում:

Դրված նպատակներին հասնելու համար հարկավոր է լուծել հետևյալ խնդիրները.

Քննության առնել Երուսաղեմում հայկական առաքելական եկեղեցու անցած

ուղին:
Դիտարկել ուղղափառ եկեղեցու գործունեությունը Երուսաղեմում
Ռուսաստանի Երուսաղեմի հույն ուղղափառ պատրիարքության հետ

հարաբերությունների համատեքստում:

Անդրադառնալ կաթոլիկ եկեղեցու պատմությանը Սուրբ քաղաքում՝
ուսումնասիրելով Հռոմի պապի և Ֆրանսիայի քաղաքականությունը
Երուսաղեմում:

Բացահայտել կաթոլիկ, ուղղափառ և հայ առաքելական եկեղեցիների
տարաձայնությունները ուսումնասիրելով այն փաստաթղթերը, ֆերմանները

և հրովարտակները, որոնց վրա հիմնվում էին կողմերն իրենց իրավունքների

հարցում:
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Ուսումնասիրել Երուսաղեմի հայոց պատրիարքության գործունեությունը
սրբավայրերի տնօրինման հարցում իրավունքների պաշտպանության
տեսանկյունից:

Լուսաբանել Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի հարաբերությունները սրբավայրերի
հարցում՝ մասնավորապես ուսումնասիրելով երկու կողմերի շփումները Կ.
Պոլսում:

Գնահատել առանձին անհատ դիվանագետների ներդրումը սրբավայրերի
համար պայքարի շրջանակներում տարվող բանակցություններում՝
Ստրետֆորդ-Ռեդկլիֆ, Լակուր, Լավալեթ, Օպիք, Տիտով, Նեսելրոդ, Բրունով,
Մենշիկով և այլք:
Դիտրակել թուրքական դիվանագիտության վարքագիծը Ֆրանսիայի և
Ռուսաստանի կողմից ճնշման ենթարկվելու պարագայում:

Ուսումնասիրել Ալեքսանդր Մենշիկովի հատուկ առաքելության ընթացքը Կ.

Պոլիս և համաեվրոպական ճգնաժամի հասունացումը:

Ցույց տալ Ղրիմի պատերազմի հետևանքները սրբավայրերի համար
միջազգային պայքարի համատեքստում:

Որպես ուսումնասիրության հիմնական մեթոդներ օգտագործված են
պատմահամեմատական, պարբերականացման, պատմահամակարգային, հետահայաց

(ռետրոսպեկտիվ) մեթոդները:
Ժամանակագրական սահմանները դրվել են 1851-1876թթ: Ներքին սահմանը

բավական պայմանական է, քանի որ այն մատնանշում է սրբավյրերի համար
պայքարում լարվածության թեժացումը: Վերին սահմանը պայմանավորված է ռուս-
թուրքական պատերազմով, երբ Արևելյան հարցը թևակոխեց որակապես նոր շրջան:

Գիտական նորույթ: Հետազոտությունը լրացնում է այն բացը, ըստ որի խնդրո
առարկան լուսաբանող բազմաթիվ աշխատություններում Երուսաղեմի Հայոց
պատրիարքարանի գործունեությունը չի դիտարկվել սրբավայրերի համար
միջազգային պայքարի շրջանակներում՝ գերտերությունների դիվանագիտության
հարթության մեջ: Սուրբ քաղաքում տեղի ունեցող իրադարձություններն
ուսումնասիրվում են ոչ թե տեղային, այլ համաեվրոպական համատեքստում:

Հաջորդ նորույթն այն է, որ հավաստի փաստերով բացատրվում է սրբավայրերի

խնդրի էվոլյուցիան՝ որպես համաեվրոպական հակամարտության պատճառ ֆրանս-
ռուսական հարաբերությունների համատեքստում:

Կիրառական նշանակություն: Ուսումնասիրության արդյունքները կարող են

օգտագործվել գիտագործնական և ուսումնա-կրթական բնագավառներում հատուկ
դասընթացների նախապատրաստման համար:

Աշխատանքում օգտագործվել են աղբյուրներ և մասնագիտական

գրականություն հայերեն, ռուսերեն և անգլերեն լեզուներով: Աղբյուրների շարքում
կարևորում ենք հատկապես ռուսական արխիվային նյութերը կապված Ռուսաստանի

4

և ժամանակի մյուս գերտերությունների դիրքորոշման հետ Ղրիմի պատերազմի և
դրան նախորդող և հաջորդող մի քանի տարիների ընթացքում:

Մասնավորապես, սրբավայրերի հարցում Ռուսաստանի դիրքորոշման հետ

կապված կարևոր տեղեկություններ ենք ստանում Ալեքսանդր Գորչակովի Կարլ
Նեսելրոդի և Մոսկվայի մետրոպոլիտ Ֆիլարետի2 հետ ունեցած նամակագրությունից:

Արևելյան ճգնաժամի տարիներին Ավստրիայի և Պրուսիայի իրական
նպատակների բացահայտման տեսնակյունից կարևոր նշանակություն ունի 1854թ.
վերջիններիս կնքած կոնվենցիայի նախագիծը3, իսկ ահա Ղրիմի պատերազմի
նախօրյակին Ֆրանսիայի և Անգլիայի քաղաքականության մասին տեղեկություններ է

տալիս գեներալ Ժոմինիի ծառայողական գրությունը ուղղված Նիկոլայ I-ին4:

Ղրիմի պատերազմից հետո քրիստոնեական սրբավայրերի շուրջ ստեղծված նոր
իրավիճակի մասին, երբ այլևս գերտերություններին չէին հետաքրքրում կրոնական
հարցերը, պատկերացում կարելի է ստանալ անգլիացի և ռուս դիվանագետների
նամակագրությունից:

Սուրբ քաղաքում Հայոց պատրիարքության վերաբերյալ բազմաթիվ
աշխատություններ են գրվել, որոնք յուրովի են ներկայացրել Երուսաղեմում հայոց
պատրիարքության սկզբնավորման պատմությունը, քրիստոնեական սրբավայրերի
նկատմամբ հայ եկեղեցու իրավունքները: Մասնավորապես, Տիգրան Սավալանյանցը
<<Պատմութիւն Երուսաղէմի՜>> և Աստվածատուր Տեր Հովհաննեսյանցը
<<Ժամանակագրական պատմութիւն Ս. Երուսաղէմի7>> աշխատություններով
հսկայական ծավալի տեղեկություններ են տալիս Սուրբ քաղաքում հայկական հոգևոր
ներկայության արմատների մասին:

Բառնաբաս Գանձակեցին <<Յաջորդութիւն Պատրիարքացն Երուսաղէմի ի
Յակովբաց Առաքելոց Տեառնեղբօրէ մինչեւ ցմերս ժամանակ8> աշխատության մեջ
եզակի տեղեկություններ է տալիս Երուսաղեմի հայոց պատրիարքների և նրանց

"иисьма кн. Горчакову Александру Михайловичу гр. Нессельроде Карла Васильевича, ГАРФ, фонд
828, опись 1, дело 600, 1849:
2 Письма кн. Горчакову Александру Михайловичу Филарета, митрополита Московского. Имеются
ответные письма Горчаков, ГАРФ, фонд 828, опись 1, дело 740, 1850:
в Проект конвенции между Пруссией и Австрией, заключенный 20 апреля 1854 г. о совместных
действиях против России по вопросу о Дунайских княжествах и переписка фельдмаршала Мантейфеля

с прусским королем Фридрихом-Вильгельмом IV по этому вопросу, ГАРФ, фонд 672, опись 1, дело
211, 1854:
43аписка генерала Жомини "Соображение о политике Англии и Франции" и письмо Жомини к
Николаю I, ГА РФ, фонд 678, опись 1, дело 4986, 1854
5 Письмо Кларендона (Clarendon), министра иностранных дел Англии к барону Бруннову, ГАРФ, фонд
828 опись 1, дело 868, 1866:
6 Սաւալանեանց Տ., Պատմութիւն Երուսաղէմի, Երուսաղէմ, 1931:
7Յովհաննէսեանց Ա.,Ժամանակագրական պատմութիւն Ս.Երուսաղէմի, Երուսաղէմ, 1890:
8Գանձակեցի Բ., Յաջորդութիւն Պատրիարքացն Երուսաղէմի ի Յակովբաց Առաքելոց
Տեառնեղբօրէ մինչեւ ցմերս ժամանակ, Կ. Պոլիս, 1872:
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գործունեության վերաբերյալ: Երուսաղեմի Հայոց պատրիարքության պատմության Արևելյան հարցում անգլիական դիվանագիտության մասին կարևոր
վերաբերյալ տեղեկություններ ենք ստանում Վահրամ Կեռքճյանի <<Հայկական տեղեկություններ ենք ստանում Բոուրնի24, Մալքոլմ Սմիթի25, Վեբսթերի26, Ուալյամիի27,
Երուսաղեմը դարերու մէջէն% և Խորեն Մխիթարյանի <<Համառոտ պատմութիւն Փարքի28 և այլոց աշխատություններից:
Երուսաղեմի և ստորագրութիւն սրբազան տեղեաց10>> աշխատություններից:

Երուսաղեմում հայ-հունական հակամարտության մասին արժեքավոր

տեղեկություններ է տալիս նաև հույն մետրոպոլիտ Պարթենիոս Աթենացու
աշխատությունը":

Սուրբ քաղաքի հայկական վանքերի և հայոց պատրիարքության կողմից
տնօրինվող սրբավայրերի մասին տեղեկություններ ենք քաղում Տրդատ Պալեանի12 և
Մկրտիչ Աղավնունու13 աշխատություններից).

Երուսաղեմում տարբեր դավանանքների հետևորդ եկեղեցիների միջև
մրցակցությանն են անդրադարձել մի շարք անգլալեզու հեղինակներ Ալեքսանդր
Դարիևը1, Գևորգ Հինթլյանը1, Լաուրի Հայթայանը1, և ուրիշներ, ովքեր
համակողմանիորեն ուսումնասիրել են եկեղեցական վեճերը Սուրբ քաղաքում:

Խնդրո առարկային անդրադարձած նախահեղափոխական Ռուսաստանի և

խորհրդային հեղինակներից արժեքավոր են Ա.Գ. Ժոմինիի18 Ե.Վ. Տարլեի19

աշխատությունները:

Արևմտաեվրոպական հեղինակներից հատուկ ուշադրության են արժանի
Մալեի20, Թեյլորի21, Թեմփերլեյի2, Բագլիի23 և այլոց աշխատությունները:

Կէօքճեան Վ., Հայ Երուսաղէմը դարերու մէջէն, Երուսաղեմ, տպ. Սրբոց Յակոբեանց,

Երուսաղէմ, 1965:
10 Մխիթարեան Խ., Համառօտ Պատմութիւն Երուսաղէմի եւ ստորագրութիւն սրբազան տեղեաց,
Երուսաղէմ, 1867:
11 Աթենացի Պ., Պաղեստինի Կեսարիայի մետրոպոլիտի պատմություն հունաց և հայոց
տարաձայնության: (Երուսաղեմի Սրբոց Հակոբյանց վանքի և տարածաշրջանի քրիստոնյա
համայնքների ենթակայությանը վերաբերող), ՀՀ Գիտությունների ազգային ակադեմիա,
պատմության ինստիտուտ, Երևան, 2008:

12 Պալեան S., Սուրբ երկիր: Նկարագրութիւն Սուրբ Երուսաղեմի եւ սրբազան տեղեաց, Կ. Պոլիս,
1892:
13 Աղավնունի Մ., Հայկական հին վանքեր եւ եկեղեցիներ Սուրբ Երկրին մէջ, Երուսաղէմ, 1931:

14 Աղավնունի Մ., Սուրբ Երկրին Սրբավայրերու աւանդութիւնները, Երուսաղէմ, 1936:
15 Dariev А., Who is who in the churches of Jerusalem, Jerusalem, 1998:
16 Hintlian К., Hisyory of the Armenians in the Holy Land, Jerusalem, 1976:
17 Haytayan L., Armenian Christians in Jerusalem: 1700 years of peaceful precense, 184, Politics and
Religion Journal, No. 2, Belgrad, 2011
18 Жомини А., Россия и Европа в эпоху Крымской войны |I Вестник Европы. Санкт Петербург, 1878:
19ТТрле Е.В., Крымская война. Т.1./Сочинения в 12-ти TT. M.: АН СССР, 1957-1962:
20 Мале A. Восточный вопрос II История XIX века | Под ред. Лависса и Рамбо. 8-ми тт. M.,1938: 24 Bourne к., The Foreign Policy of Victorian England. 1830-1902. Oxford, 1970:
21 Тейлор А., Борьба за господство Европе, 1848-1918. Пер. с англ, Москва, 1958: 25Malcolm-Smith E.F., The life of Stratford Canning, London, 1933:

22 Temperley Н. England in the Near East: The Crimea, London, 1936: 26 Webster C.K. The Foreign Policy of Palmerston: Britain, the Liberal Movement and the Eastern Question.

23 Baguley Napoleon ու and His Louisiana State University Press, Baton Rouge, Vol. 2, London, 195:

2000:
D., Regime: an etravaganza, 27VUlliamy С. Е., Crimea: the campaign of, 1854-56, London, 1939:

LA, 28 Park J.H., British Prime Ministers of the Nineteenth Century. Policies and Speeches, New York, 1970:

6 7

© National Library of Armenia



ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ ԵՎ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ատենախոսությունը բաղկացած է ներածությունից, երեք գլխից, յոթ ենթագլխից,

եզրակացություններից և օգտագործված աղբյուրների և գրականության ցանկից:

Ներածության մեջ հիմնավորվում է թեմայի արդիականությունը, ներկայացվում
են աշխատանքի հիմնական նպատակներն ու խնդիրները, պարզաբանվում է
գիտական նորույթը, հիմնավորվում աշխատանքի գործնական նշանակությունը,

տրվում են թեմայի ժամանակագրական սահմանները և օգտագործված աղբյուրների ու

գրականության համառոտ տեսությունը, ինչպես նաև մեթոդաբանությունը:

Ատենախոսության առաջին՝ <<Երուսաղեմի քրիստոնեական սրբավայրերը

միջազգային հարաբերությունների ոլորտում և Հայոց պատրիարքությունը (մինչև

1850թ.)>> գլխում ներկայացվում է քրիստոնեական սրբավայրերի համար միջազգային

պայքարը մինչև 19-րդ դարի կեսերը, Երուսաղեմին տիրած տարբեր ուժերի

դիրքորոշումը Սուրբ վայրերի հարցում և վերաբերմունքը Հայոց պատրիարքության

հանդեպ: Հատուկ ուշադրություն է դարձվել այն միջազգային պայմանագրերին, որոնք

անդրադարձել են սրբավայրերի հարցին, և օսմանյան սուլթանների

հրովարտակներին ուղղված հայ, հույն և լատին եկեղեցիների կողմից Սուրբ տեղերի

տնօրինմանը:
<<Երուսաղեմի քրիստոնեական սրբավայրերը և Հայոց պատրիարքությունը>>

վերնագրված առաջին ենթագլխում համառոտ ներկայացվում է Երուսաղեմի Հայոց

պատրիարքության հաստատման պատմությունը, քրիստոնեական սրբավայրերի

հանդեպ նրա ունեցած իրավունքները:

Արևելյան հայ հնագույն գաղթավայրերից մեկը գտնվել է Երուսաղեմում՝

քրիստոնյա աշխարհի սրբավայր կենտրոնում: Այն նման չի եղել հայ մյուս

գաղթավայրերին՝ ունենալով վանական բնույթ, քանզի այն կազմված է եղել ոչ թե
թշնամու բռնություններից խուճապահար փախչող գաղթականներից, որոնք եկել և
ապաստան են գտել Երուսաղեմում, այլ ճգնավորական կյանք վարելու ցանկություն

ունեցող կամովին հավաքված անձանցից: Քրիստոնյա եկեղեցու ներսում

միջդավանական պառակտումից հետո հալ միաբաններն անջատվել են այլազգի

միաբանություններից և առանձին հայկական միաբանություն են կազմել՝ կենտրոն

ընտրելով Ս. Հակոբ կոչվող վանքը: Երուսաղեմի հայկական այդ միաբանությունը

հետագայում պատրիարքություն է ստեղծել և հայտնի դարձել <<Երուսաղեմի հայ

պատրիարքություն>>կամ <<Ս.Հակոբյանց հայ միաբանություն>> անունով:

Հայերի մուտքը Երուսաղեմ հիշատակվում է դեռևս քրիստոնեության

տարածման առաջին շրջանում, մասնավորապես IVդ.: Երուսաղեմում ու նրա
շրջակայքում հաստատված հայերը հիմնականում եղել են հոգևորականներ, ինչպես
նաև առևտրականներ և արհեստավորներ: Հալ աշխարհիկ համայնքը Երուսաղեմում

առաջացել է VIII դ., երբ հաստատվել է Երուսաղեմի Հայոց պատրիարքությունը:

Մեզ հայտնի Երուսաղեմի Հայոց առաջին պատրիարքը Աբրահամն է, ով,
տեսնելով Մուհամմեդի աճող զորությունը, 629 թվականին անձամբ գնում է նրա մոտ և

մի հավատարմագիր ձեռք բերում նրանից Երուսաղեմի Հայոց եկեղեցու

անձեռնմխելիության մասին: Այս հավատարմագիրը հաստատում է նաև

Սալահեդդինը 1187 թվականին Երուսաղեմի Հայոց Եկեղեցուն տված իր
հավատարմագրի մեջ:

<<Իրադրությունը Երուսաղեմում մինչև Ղրիմի պատերազմը>> վերնագրված

երկրորդ ենթագլխում ներկայացվում է Օսմանյան կայսրության դիրքորոշումը

սրբավայրերի հարցում, սուլթանների հրապակած ֆերմանները և կնքած միջազգային

պայմանագրերը, որոնց միջոցով այդ թվում կարգավորվել է սրբավայրերի տնօրինման

հարցը:
1517թ. Պաղեստինում հաստատվեց Օսմանյան կայսրության

տիրապետությունը: Օսմանյան տիրապետության չորս դարերի ընթացքում
Երուսաղեմի քրիստոնյա համայնքների կյանքում տեղի են ունեցել մեծ

փոփոխություններ: Հայերն օգտագործել են իրենց կապերն օսմանյան

իշխանությունների հետ և ամրապնդել համայնքի կարգավիճակը: Հենց այդ
ժամանակից վերջնականապես ձևավորվել է Երուսաղեմի հայկական թաղամասը:

Օսմանյան տիրապետության տարիներին էլ ավելի է թեժացել քրիստոնեական

սրբավայրերի համար պայքարը երեք գլխավոր եկեղեցիների միջև: Այստեղ
Երուսաղեմում, հայոց և հունաց սուր վեճերում, որքան էլ զարմանալի է,

դավանաբանական տարբերություններին վերաբերող խոսք չկա, ինչը դրսևորվում էր
ամբողջ միջնադարում, Քաղկեդոնի 451թ. Տիեզերական ժողովից հետո, երբ
քաղկեդոնիկ-հակաքաղկեդոնիկ պայքարը հասել էր գագաթնակետին տարածվելով
նաև դավանանքի սահմաններից դուրս: Այստեղ հակառակությունը աշխարհիկ,

կենսական բնույթ էր կրում և չէր ընդգրկում հոգևոր բնագավառը: Ո՞վ պիտի տիրեր

եկեղեցիներին, վանքերին, ուխտատեղիներին և նրանց միջոցով ձեռք բերվող
եկամուտներին, ապա Երուսաղեմի տարբեր, առաջին հերթին ասորի, ղպտի ու հաբեշ

համայնքների կրոնական շենքերին, կալվածքներին ու ունեցվածքին: Հենց այդ
նյութական միջոցներով էին գոյատևում հայ ու հույն համայնքները, վճարում Բարձր
Դռան նշանակած ավազակային ծանրագույն հարկերը:

Երուսաղեմում հայերի, հույների և կաթոլիկների իրավունքները

քրիստոնեական սրբավայրերի նկատմամբ հաստատող վերջին հրովարտակը Աբդուլ
Մեջիդի ֆերմանը, թվագրվում է 1853թվականով: Այս հրովարտակով ձևավորված և

հետագայում վերահաստատված կարգավիճակը (Status quo) պատմական այն

զարգացումների արդյունք է, որի սկզբնավորումը կարելի է գտնել քրիստոնեության

առաջին դարերում, երբ հաստատվել է իրավունքների ու առանձնաշնորհների բարդ
ցանցը: Օսմանյան կառավարությունը կարողացել է պահել Status զսօ-ն և 1853թ-ից

սկսած գրեթե ոչ մի նշանակալի փոփոխություն չի մտցվել երեք գլխավոր կողմերի
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առանձնաշնորհների մեջ: Ստատուս քվոն իր ուժը չի կորցրել նաև դարի
աշխարհաքաղաքական նոր ցնցումների ժամանակ:

Այս տարիներին Օսմանյան կայսրությունը կնքել է մի շարք պայմանագրեր

եվրոպական տերությունների հետ, որոնք վերաբերում էին նաև Օսմանյան

կայսրության քրիստոնյա հպատակների հովանավորության և սրբավայրերի
հարցերին: 1593-1606թթ. թուրք-ավստրիական պատերզմի արդյունքում 1606թ.

նոյեմբերի 11-ին Հունգարիայի Սիթվատորոգ քաղաքում կնքվեց ավստրո-թուրքական

խաղաղության պայմանագիր: Սիթվատորոգի պայմանագրով Ավստրիան դառնում էր

Ֆրանսիայի հետ միաժամանակ Օսմանյան կայսրության բոլոր կաթոլիկադավան

հպատակների հովանավորը: Հաջորդ փաստաթուղթը, որով սահմանվում էր մեծ

տերությունների հովանավորության հարցը Օսմանյան կայսրության քրիստոնյա

հպատակների հանդեպ, 1740թ. կնքված սուլթանական կառավարության և Ֆրանսիայի

միջև կնքված բարեկամության և առևտրի մասին պայմանագիրն էր, որի համաձայն

Ֆրանսիան, ի թիվս այլ առավելությունների, ստանում էր կայսրության կաթոլիկ
բնակչության հովանավորության իրավունք: Իսկ ահա 1774թ. ռուս-թուրքական

հաշտության պայմանագրով ռուսներն իրավունք էին ստանումպաշտպանել սուլթանի
ուղղափառ քրիստոնյան հպատակների շահերը և հովանավորել նրանց: Իսկ դա
նշանակում էր, որ Ռուսաստանը ստանում էր ուղղափառ քրիստոնյաներին
հովանավորելու պատրվակի տակ Օսմանյան կայսրության ներքին գործերին
միջամտելու օրինական հնարավորություն: Անկասկած, դա դուռ էր բացում
ապագայում կողմերի միջև սուր վեճերի և կոնֆլիկտների համար:

Ատենախոսության երկրորդ <<Սրբավայրերի հարցը Արևելյան պատերազմի

շրջանում>> գլխում ներկայացվում են ռուս-ֆրանսիական լարված
հարաբերությունները, վերջիններիս կողմից օսմանյան իշխանությունների վրա
ճնշման ուժեղացումը սրբավայրերի հարցում, Ալեքսանդր Մենշիկովի առաքելությունը

Կոստանդնուպոլիս և իրադրությունը Երուսաղեմում Ղրիմի պատերազմի ու դրան
նախորդած մի քանի տարիների ընթացքում:

<<Սրբավայրերի հարցը միջազգային հարաբերություններում Ղրիմի
պատերազմի նախօրյակին>> վերնագրված առաջին ենթագլխում ներկայացվում է
սրբավայրերի գործոնի աշխուժացումը տերությունների, մասնավորապես Ֆրանսիայի
և Ռուսաստանի քաղաքականության մեջ, վերջիններիս իրական նպատակներն ու

շահերը Մերձավոր Արևելքում և այդ շահերի ոլորտում քրիստոնեական սրբավայրերի

հարցի շահարկումը:

1840-ականներից՝ ֆրանսիացիներն սկսեցին խոսել <<կաթոլիկական

պրոտեկտորատի մասին>>: Այն իրենից ներկայացնում էր Ֆրանսիայի վաղնջական

իրավունքները Թուրքիայում կաթոլիկական եկեղեցու պաշտպանի դերում հանդես
գալու համար: Մինչ այս պահն այդ իրավունքները դիտարկվում էին որպես

<<պրեստիժի>> քաղաքականության իրագործման միջոց, իսկ հիմա այն դիտարկվում էր

Ֆրանսիայի կողմից որպես քաղաքական գործոն: 1841թ. Լոնդոնի կոնֆերանսի
ժամանակ ֆրանսիական ներկայացուցիչներն առաջարկում էին քննարկել
եվրոպական պետությունների Թուրքիայի քրիստոնեական փոքրամասնությունների

իրավունքների պաշտպանի դերում հանդես գալու իրավունքը ենթադրելով որ այն
կվերապահվի Ֆրանսիային: Մեկ տարի անց ֆրանսիական առաջարկը զարգացրեց
Պրուսիան, որն առաջարկեց Երուսաղեմը բաժանել երեք վարչական շրջանների՝

կաթոլիկ, ուղղափառ և հայկական: Առաջարկն ընդունվեց Ֆրանսիայի կողմից, սակայն

այն չընդունվեց մյուս պետությունների կողմից:

Ֆրանսիական դիվանագիտությունը նաև համառորեն դիմադրում էր Սուրբ
Աթոռի ձգտմանը խոչընդոտելով նրան իրագործել ինքնուրույն քաղաքականություն
Օսմանյան կայսրությունում՝ մասնավորապես թույլ չտալով ինքնուրույն նշանակել
Երուսաղեմի լատին պատրիարքին:

Եգիպտական ճգնաժամերի վերացումից հետո սկսվեց գերտերությունների միջև

պայքարի նոր փուլ Մերձավոր Արևելքում առավելության հասնելու համար: Կապված

այս հանգամանքի հետ 1840-ականներին և Ռուսաստանը և Ֆրանսիան սկսեցին ավելի
մեծ ուշադրություն դարձնել Երուսաղեմին: 1843թ. Սուրբ քաղաք ժամանեց
ֆրանսիական հյուպատոսը: 1847թ. Պաղեստինում բացվեց ռուսական հոգևոր
առաքելություն և հենց նույն տարում էլ Հռոմի պապը Երուսաղեմում լատինական

պատրիարքության ղեկավար նշանակեց Ջուզեպպե Վալերկային: Մեկ տարի անց
Հռոմի պապը կոչ արեց Մերձավոր Արևելքի ուղղափառ բնակչությանը համալրել
կաթոլիկ եկեղեցու շարքերը:

Ի տարբերություն Ֆրանսիայի, որը 1740 թ. սկսած պաշտոնապես համարվում էր

կայսրության կաթոլիկ հպատակների հովանավորը, և Ռուսաստանի, որը 1774 թ.
ճանաչվեց որպես ուղղափառների պաշտպան, Մեծ Բրիտանիան չէր հովանավորում
որևիցէ քրիստոնյա փոքրամասնության հենվելով հիմնականում տարբեր
դավանանքներին պատկանող առևտրական շրջանակների վրա: Միայն 1840-ական թթ.
բրիտանական դիվանագետներն սկսեցին որոշակի նախընտրություն տալ
բողոքականներին: Ստրետֆորդ Կաննինգի ջանքերի շնորհիվ Բրիտանիայի և
Գերմանիայի հպատակները 1848 թ. սեպտեմբերին սուլթանական իշխանություններից

իրավունք ստացան Երուսաղեմում կառուցել բողոքական եկեղեցի:

Ֆրանսիայի և Անգլիայի կառավարող շրջանները վախենում էին, որ
Ռուսաստանը կտիրի Կ. Պոլսին և առաջնություն ձեռք կբերի Օսմանյան

կայսրությունում: Ռուսաստա իր հերթին մտավախություն ուներ, որ Օսմանյան

կայսրությունը կփլուզվի, և Անգլիան ու ֆրանսիան կարող են դառնալ դրության տերը

ողջ Մերձավոր Արևելքում: Ընդ որում Օսմանյան կայսրության թուլության
յուրաքանչյուր նոր դրսևորում ուժեղացնում էր մի կողմից Մեծ Բրիտանիայի ու
Ֆրանսիայի, մյուս կողմից Ռուսաստանի տագնապները:
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<<Մենշիկովի առաքելությունը և ռուսական պահանջները սրբավայրերի
նկատմամբ>> վերնագրված երկրորդ ենթագլխում ներկայացվում է ցարական
Ռուսաստանի ծովային նախարար Ալեքսանդր Մենշիկովի առաքելության ընթացքը
Կոստանդնուպոլսում, բանակցություններն օսմանյան իշխանությունների հետ,
ռուսական վերջնագրային պահանջները սրբավայրերի հարցում և անգլիական

դիվանագիտության դիրքորոշումը:
Ցանկանալով սկսել ռազմական գործողություններ Օսմանյան կայսրության

դեմ՝ Նիկոլայ I-ը հակվեց դեպի իրավիճակի սրումը: Նման քայլի համար առկա էին

անհրաժեշտ պատրվակները:
Նապոլեոն III-ը մեջ էր բերում դեռևս 1740թ. Թուրքիայի հետ կնքված

կապիտուլյացիոն պայմանգիրը, որով Ֆրանսիան Պաղեստինում կաթոլիկ եկեղեցու
համար ստանում էր մի շարք արտոնություններ ու իրավունքներ: 1853թ. ֆրանսիական
միապետը հայտարարեց թուրքական կառավարությանը, որ Փարիզը ցանկանում է
պահպանել ու վերականգնել այն բոլոր արտոնությունները, որոնք սուլթանի կողմից
ժամանակին շնորհվել են կաթոլիկ եկեղեցուն սրբավայրերի, այսինքն՝ Երուսաղեմի ու
Բեթղեհեմի նկատմաբ: Ի լրումն դրա, Ստումբուլում իր դեսպան Լավալեթի միջոցով
Նապոլեոն III-ը կարողացավ համոզել սուլթան Աբդուլ-Մեջիդին, որ կապիտուլյացիոն
համակարգի համաձայն Երուսաղեմում ուխտագնացության վայրերի կառավարման,
ինչպես նաև Բեթղեհեմում Ծննդյան եկեղեցու նկատմամբ իրավասությունը պետք է
պատկանի կաթոլիկ եկեղեցուն: Սուլթանը տվել էր իր համաձայնությունը: Սակայն
ռուսական դիվանագիտությունը հանդես եկավ կտրուկ բողոքով թուրքական
կառավարությանը հիշեցնելով, որ Քյուչուկ-Կայնարջիի խաղաղության պայմանագրի
համաձայն, ուղղափառ եկեղեցին առավելություններ էր ստանում կաթոլիկ եկեղեցու
նկատմամբ:

Ցարական Ռուսաստանի ծովային նախարար, իշխան Ալեքսանդր Մենշիկովը
հրաման ստացավ Նիկոլայ I-ի կողմից մեկնել Կ. Պոլիս սուլթան Աբդուլ-Մեջիդի մոտ
իր պահանջներով: Դիվանագիտական այդ առաքելության կարևորագույն խնդիրն էր
ստիպել Բ. Դռանը, որպեսզի վերջինս ճանաչի սրբավայրերում ուղղափառ եկեղեցու
անվերապահ նախապատվության իրավունքը, ինչպես նաև սուլթանի բոլոր ուղղափառ
հպատակների նկատմամբ հովանավորություն ցուցաբերելու ցարական
կառավարության իրավունքը: Ցարական կառավարության պահանջների ոչ լրիվ
բավարարման դեպքում Մենշիկովին թույլատրվում էր Բ. Դռանը ներկայացնել
վերջնագիր: Ավելին, նրան հասկացրել էին, որ Ձմեռային պալատում չեն զայրանա, եթե
նույնիսկ նրա դիվանագիտական առաքելության արդյունքը հանդիսանա
Ռուսաստանի պատերազմը Թուրքիայի հետ:

Այդ շրջանում Նիկոլայ I-ը տարված էր Օսմանյան կայսրությունը բաժանելու ու
մասնատելու գաղափարով: Նրա կարծիքով այդ գաղափարն իրագործելու հարցում
կարևոր էր առաջին հերթին պայմանավորվել Անգլիայի հետ: Սակայն վերջինս այլ

ծրագրեր ուներ, և այդ թվում հենց Անգլիայի դեսպան Ստրետֆորդ Ռեդկլիֆի
ջանքերով Մենշիկովի առաքելությունը պսակվեց անհաջողությամբ: Անհաջող
բանակցությունների պատճառներից էր նաև Մենշիկովի զիջումների գնալու
պատրաստակամության բացակայությունը:

Իհարկե, սխալ կլինի ասել, որ Մենշիկովի առաքելության ձախողումը կապված
էր միայն վերջինիս անզիջում լինելու հետ: Իրականությունն այն է, որ անգլիական
դեսպանն ինքը պայքարում էր, որպեսզի բանակցություններն արդյունք չունենան, որ
Մենշիկովն ու թուրք պաշտոնյաները չունենան համաձայնության հասնելու եզրեր:

Այսպիսով, Ռուսաստանը ներքաշվեց պատերազմի մեջ, որտեղ ստիպված էր
պայքարել Օսմանյան կայսրության, Ֆրանսիայի և Անգլիայի դեմ: Արդյունքը եղավ
Ռուսաստանի պարտությունը:

1856-ի մարտի 18-ին Փարիզում ստորագրվեց հաշտության պայմանագիր,
համաձայն որի տերություններն իրավունք չունեին միջամտելու սուլթանի և նրա
հպատակների փոխհարաբերություններին: Այդ կետն իր սուր ծայրով ուղղված էր
Ռուսաստանի դեմ, որը հաճախ հանդես էր գալիս սուլթանի ուղղափառ հպատակների
շահերի պաշտպանությամբ: Այսուհետև ռուսները զրկվում էին Օսմանյան
կայսրության քրիստոնյա բնակչության նկատմամբ հովանավորություն սահմանելու
իրենց պահանջից, որն ուժեղ կռվան էր Ռուսաստանի մերձավորարևելյան
քաղաքականության մեջ: Պայմանագրով այսուհետև Թուրքիայի քրիստոնյա
հպատակների հովանավորության հարցը հանձնվում էր բոլոր եվրոպական
պետություններին: Եվրոպական հինգ տերությունները պարտավորվում էին իրենց
հավաքական հովանավորության տակ վերցնել Օսմանյան կայսրության քրիստոնյա
ժողովուրդներին Ռուսաստանին զրկելով այդ մենաշնորհից:

<<Իրադրությունը Երուսաղեմում 1850-1856թթ. և Հայոց պատրիարքությունը>>
վերնագրված երրորդ ենթագլխում նկարագրվում է իրավիճակը Սուրբ քաղաքում
Ղրիմի պատերազմի և դրան նախորդող մի քանի տարիների ընթացքում, սրբավայրերի
հարցի պատրվակով սրված ռուս-ֆրանսիական հարաբերությունների հետևանքները
Երուսաղեմում և Հայոց պատրիարքարանի գործունեությունը:

Սրբավայրերի հարցը այս ժամանակշրջանում գրավում էր ոչ միայն
Ֆրանսիայի, այլ նաև այլ կաթոլիկադավան պետությունների հետաքրքրությունը:
Մասնավորապես, 1851թ. հունվարին սրբավայրերի պատկանելության հարցը
կարգավորելու նպատակով Երուսաղեմ է ժամանում նաև Կ. Պոլսում Բելգիայի
դեսպանը, ով հանդիպումներ է ունենում Ս. Քաղաքի լատին, հույն և հալ

կրոնավորների հետ: Դեսպանը փորձում է համոզել հույն հոգևորականներին, որ
զիջումները հօգուտ կաթոլիկների անխուսափելի են, սակայն կրկին հանդիպում է
ուղղափառների կոշտ մերժմանը:

Ռուսական կայսրությունը՝ պաշտպանում էր հույներին որպես
դավանակիցների, և բացի կրոնական հարցերից, հետապնդում էր նաև իր
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աշխարհաքաղաքական շահերը: Լատիններն աջակցություն էին ստանում

Ֆրանսիայից, Ավստրիայից, Բելգիայից և այլ կաթոլիկ պետություններից, չնայած որ
միայն Ֆրանսիան էր պաշտոնապես ստանձնել Երուսաղեմում կաթոլիկ եկեղեցու
իրավունքների պաշտպանի դերը:

XIX դարի կեսերին սրբավայրերի շուրջ ստեղծված իրավիճակն իր ուղղակի
ազդեցությունն ունեցավ Երուսաղեմում: Հայոց, հունաց և կաթոլիկ եկեղեցիների միջև
տեղային վեճերն այս տարիներին այլևս չէին կարող որոշիչ ազդեցություն ունենալ
Երուսաղեմում, քանի որ հարցը ձեռք էր բերել համաեվրոպական նշանակություն, և
ամենինչ որոշվում էր ֆրանս-ռուս-թուրքական քաղաքական բարդ
հարաբերությունների համատեքստում: Պետք է նշել, որ այս տարիներին հատկապես
սրվել էին հարաբերություններն ուղղափառների և կաթոլիկների միջև, իսկ հայկական
կողմն, կարծես թե, մնացել էր պայքարի ստվերում:

Ատենախոսության երրորդ <<Սրբավայրերի հարցը միջազգային
հարաբերություններում Ղրիմի պատերազմից հետո>> գլխում անդրադարձ է
կատարվում Ղրիմի պատերազմից հետո ստեղծված միջազգային իրավիճակին,
քրիստոնեական սրբավայրերի շուրջ լարվածության թուլացմանը և վերջինիս
ազդեցությանը Սուրբ քաղաքում ու Հայոց պատրիարքության վրա:

<<Սրբավայրերի հարցը ֆրանս-ռուսական հարաբերություններում և
միջազգային իրավիճակը Ղրիմի պատերազմից հետո>> վերնագրված առաջին
ենթագլխում ներկայացվում է միջազգային իրավիճակը Եվրոպայում, լարվածության
թուլացումը ֆրանս-ռուսական հարաբերություններում, Երուսաղեմում վերջիններիս
համագործակցությունը և սրբավայրերի հարցի կարևորության նվազումը
գերտերությունների համար:

1853-1856թթ. Ղրիմի պատերազմը հանգեցրեց առաջատար եվրոպական
տերությունների քաղաքականության փոփոխությունների Արևելյան հարցում:

Անգլիայում ոչ բոլորն էին գոհ պատերազմի արդյունքներով: Պատահական չէ,
որ Սոլսբերին համարում էր Ղրիմի պատերազմը <<ափսոսանքի արժանի
հիմարություն>>: Պատերազմից հետո Անգլիայի վերաբերմունքը Ռուսաստանի
նկատմամբ չփոխվեց. անգլիացիները շարունակում էին Ռուսաստանի մեջ տեսնել
վտանգավոր հակառակորդի:

Ռուսաստանի նկատմամբ հաղթանակը ամրապնդեց Ֆրանսիայի դիրքերը,
նպաստեց եվրոպական գործերում նրա դերի բարձրացմանը: Միևնույն ժամանակ
Ֆրանսիան չունեցավ էական ձեռքբերումներ Արևելքում, իսկ սկզբնական հույսերն՝
ամրապնդելու ֆրանսիական կապիտալի դիրքերը թուրքական շուկայում և վերջինս
դարձնելու .Ֆրանսիայի արդյունաբերության համար հումքի աղբյուր, ամբողջովին
չարդարացան:

Ռուսաստանի պարտությունը Ղրիմի պատերազմում սկիզբ դրեց այդ երկրի
արտաքին քաղաքականության նոր ուղղության, որն սկսեց իրագործվել արտաքին

գործերի նախարար դարձած Գորչակովի կողմից: Ներքին բազմաթիվ խնդիրները և

միջազգային մեկուսացումը ստիպում էին Ռուսաստանին որդեգրել զսպված
դիրքորոշում և խաղաղասիրական կեցվածք: Ռուսական դիվանագիտությունը

գտնվում էր պաշտպանողական դիրքերում:

Ղրիմի պատերազմից հետո Ֆրանսիան և Ռուսաստանը կարողացան անցնել
համագործակցության: Նապոլեոն III-ը ստացավ առավելություններ կաթոլիկ

աշխարհի հովանավորի և Ֆրանսիայի ազգային շահերի պաշտպանի դերում հանդես

գալու համար, իսկ Ռուսաստանը կորցրեց իր բացառիկ իրավունքը լինելու Թուրքիայի

ուղղափառ քրիստոնյաների հովանավորը: Նոր իրողությունների պարագայում ավելի

հեշտ դարձավ համաձայնության գալը: Կայսերական Ֆրանսիայի հետ

հարաբերությունների բարելավման նախաձեռնողն էր Ռուսաստանի արտաքին

գործերի նախարար Գորչակովը: Տասը տարիների ընթացքում նրա ֆրանսամետ

դիրքորոշումը Ռուսաստանի արտաքին քաղաքականության գլխավոր ուղղությունն էր:

Պաղեստինում ֆրանս-ռուսական համագործակցության վառ օրինակներից էր
Ս. Հարության տաճարի վերանորոգման հարցի դիվանագիտական հանգուցալուծումը:

1862թ. ապրիլին Կ. Պոլսում նշանակված ֆրանսիական և ռուսական դեսպաններն

հանդես եկան միանման առաջարկությամբ Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի հաշվին

վերանորոգել տաճարի գմբեթը: Սուլթան Աբդուլ-Ազիզը ցանկացավ հանդես գալ
որպես ֆրանս-ռուսական համագործակցության երրորդ կողմ, ինչին

գերտերությունները տվեցին իրենց համաձայնությունը:

<<Միջազգային իրավիճակի փոփոխությունը Երուսաղեմում 1856-1876թթ. և
Հայոց պատրիարքությունը>> վերնագրված երկրորդ ենթագլխում նկարագրվում է

Եվրոպայում փոփոխված միջազգային իրավիճակի ազդեցությունը Սուրբ քաղաքում,
Երուսաղեմի Հայոց պատրիարքության առջև ծառացած նոր մարտահրավերները և

դրանց էությունը:
Ղրիմի պատերազմը, բնականաբար, իր կնիքը թողեց Երուսաղեմի վրա:

Կաթոլիկ հոգևորականությունն օգտվեց պատերազմի տարիներին Ֆրանսիայի կողմից

Թուրքիային ցույց տված օգնությունից: Բ. Դուռը բնավ առիթը բաց չէր թողնում իր

երախտագիտությունը հայտնելու Ֆրանսիային, ի փոխարեն իրեն ընծայած այն
օգնության, որով բարձրացվեց իր վարկը և պահպանվեց Օսմանյան կայսրության

ամբողջականությունը:
Ղրիմի պատերազմից հետո սրբավայրերի հարցում նկատվող լարվածության

նվազումն իր արտացոլումն ունեցավ նաև բուն Երուսաղեմում: Իհարկե, տարբեր

սրբավայրերի տնօրինման հարցում տարաձայնությունները շարունակվում էին հայ,

հույն և կաթոլիկ եկեղեցիների միջև, սակայն դրանք կրկին տեղային մակարդակի էին,

ինչպես Ղրիմի պատերազմին նախորդած տարիներին: Գլխավոր հարցերի

պատասխանները տրվել էին եվրոպական արքունիքներում:
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Երուսաղեմում աճում էր նաև բողոքական քրիստոնյաների ազդեցութունը:
1873թ. հին քաղաքից հարավ հիմնադրվեց գերմանական գաղթավայր, ինչ խոսուն

ապացույց էր Սուրբ քաղաքում նաև Պրուսիայի ազդեցության մեծացման:
Եզրակացություններում ամփոփվում են ուսումնասիրության հիմնական

արդյունքները և ներկայացվում գլխավոր թեզերը:

Երուսաղեմի քրիստոնեական սրբավայրերը մշտապես կռվախնձոր են եղել
այլադավան հոգևորականության համար: XIX դարի կեսերի դեպքերը ցույց տվեցին, որ
սրբավայրերի համար վեճերը կարող են նաև հիմք հանդիսանալ համաեվրոպական
հակամարտության առաջացման համար: Կրոնական խնդիրները ժամանակ առ
ժամանակ հնարավորություն էին ընձեռում գերտերություններին շահարկել դրանք
իրենց աշխարհաքաղաքական նպատակներին հասնելու համար:

Փաստերի վերլուծությունը մեզ թույլ է տալիս եզրակացնել, որ Ղրիմի
պատերազմի ընթացքում սրբավայրերի համար պայքարը որպես այդպիսին արդեն չէր
դիտարկվում: Վիեննայի դեսպանների ժողովի ընթացքում, որը տեղի ունեցավ 1855թ.,
օրակարգի չորրորդ կետն էր Օսմանյան կայսրության քրիստոնյա բնակչության
համատեղ հովանավորչության հարցը: Այդ կետը պարտավորեցնում էր Ռուսաստանին
հրաժարվել կայսրության ուղղափառ բնակչության պաշտպանությունը ստանձնելու
մտքից: Սակայն այս կետը չքննարկվեց ժողովի ընթացքում, քանի որ Սև ծովի
չեզոքացման հարցը խլեց ժամանակի առյուծի բաժինը: Համատեղ հովանավորության

սկզբունքն ամրապնդվեց 1856թ. Փարիզի խաղաղության պայմանագրում:
Կարելի է հաստատակամորեն պնդել, որ սրբավայրերի համար պայքարը

դարձավ Արևելյան ճգնաժամի և Ղրիմի պատերազմի հիմքերից մեկը: Սրբավայրերը ոչ
միայն պատրվակ էին ճգնաժամի համար, այլ նաև այն խթանող գործոն: Բացի այդ,
սրբավայրերի խնդիրը ծառայեց որպես կատալազիտաոր, որը բացահայտեց մեծ

տերությունների իրական քաղաքական նպատակներն Արևելքում:
Սրբավայրերի խնդիրը մտավ միջազգային հարաբերությունների օրակարգ ոչ

այն պատճառով, որ Ռուսաստանն ու Ֆրանսիան մոլեռանդորեն նվիրված էին իրենց
դավանանքներին, այլ այն պատճառով, որ հակված էին բարդությունները
Պաղեստինում ծառայեցնել իրենց քաղաքական շահերին:

XIX դարի կեսերին սրբավայրերի հարցի շուրջ լարվածությունը հասավ իր
գագաթնակետին: Քանի դեռ լարվածությունը տեղային մակարդակի վրա էր, այսինքն
զգալի էր միայն Երուսաղեմում, տեղի Հայոց պատրիարքարանը վեճերի լիիրավ
մասնակիցն էր, սակայն երբ վեճը ձեռք բերեց համաեվրոպական բնույթ, հայկական
կողմը կորցրեց իր մասնակցությունը: Պատճառն այն էր, որ հայերը չունեին
պետականություն, որը լսելի կդարձներ նրանց ձայնը Եվրոպայում: Սրբավայրերի

շուրջ վեճն արդեն բարձրացել էր այնպիսի մակարդակի, երբ հարցը լուծվում էր
ֆրանս-ռուս-թուրքական բանակցությունների միջոցով:

Սակայն պետք է նշել, որ պետականության բացակայությունը, որքան էլ որ
տարօրինակ է, ունեցել է նաև հակառակ ազդեցությունը սրվաբայրերի տնօրինման

հարցում: Թուրքական իշխանությունները մշտապես վտանգ են տեսել Երուսաղեմի

կաթոլիկ ու ուղղափառ հոգևորականների մեջ, քանի որ նրանց հետևում կանգնած են

եղել համապատասխանաբար Ֆրանսիան և Ռուսաստանը: Սրբավայրերի հարցը
վերջիններիս հնարավորություն է տվել միջամտել Թուրքիայի ներքին գործերին, ինչը,
բնականաբար, չէր կարող չանհանգստացնել թուրքական իշխանություններին:

Սուլթանական կառավարությունը վտանգ չէր տեսնում հայ հոգևորականների մեջ,
քանի որ նրանց հետևում չկար կանգնած պետականություն: Հասկանալի է, որ նման

պարագայում օսմանյան իշխանությունները ձգտում էին հայերին տալ այնպիսի

իրավունքներ, ինչպիսին կաթոլիկներին և ուղղափառներին, որպես վերջիններիս

հակակշիռ: Զարմանալի չէ, որ սկսած առաջին օսմանյան սուլթանների կողմից մինչև
Աբդուլ Մեջիդի հրապարակած ֆերմաններում հայերը չեն զրկվել իրենց
իրավունքներից:

XIX դարի կեսերին ստեղծվել էր վտանգավոր իրավիճակ Երուսաղեմի Հայոց

պատրիարքարանի համար իր տնօրինման տակ գտնվող սրբայարերը կորցնելու

տեսանկյունից: Հաշվի առնելով օսմանյան իշխանությունների անելանելի իրավիճակը

սրբավայրերի հարցում՝ կապված մի կողմից ֆրանսիական, մյուս կողմից ռուսական

պահանջների հետ, չէր կարելի բացառել Երուսաղեմի Հայոց պատրիարքարանի

համար ոչ ցանկալի սցենարների հավանականությունը: Իր վրա զգալով ահռելի ճնշում
Ռուսաստանի և Ֆրանսիայի կողմից, օսմանյան պետությունը կարող էր բավարարել

այդ երկու գերտերությունների պահանջները ի հաշիվ հայկական եկեղեցու, ինչը,
սակայն, տեղի չունեցավ:

Հետազոտության հիմնական դրույթներն արտացոլված են հեղինակի կողմից

հրատարակված հետևյալ գիտական աշխատություններում.
1. <<Իրադրությունը Երուսաղեմում 1856-1876թթ. և Հայոց

պատրիարքությունը>>, <<Հայագիտական հանդես>>, No 1(29), Երևան, 2015,

էջ 126-135:
2. <<Սրբավայրերի հարցը ֆրանս-ռուսական հարաբերություններում

Ղրիմի պատերազմից հետո>>, <<Կանթեղ>>, No 1(62), Երևան, 2015, էջ 116
125:

3. <<1853թ. ռուս-թուրքական բանակցությունները սրբավայրերի շուրջ>>,

<<Օրինականություն>>, Ne 85, Երևան, 2014, էջ 50-53:

4. <<Երուսաղեմի Հայոց պատրիարքությունը 1095-1517թթ.>>, <<Ֆինանսներ և

էկոնոմիկա>>, Ne 7-8 (169-170), Երևան, 2014թ., էջ 86-89:
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Оганесян Сергей Сергеевич

МЕЖДУНАРОДНАЯ БОРЬБА ЗА ХРИСТИАНСКИЕ СВЯТЫНИ В 1851-1876rr.
АРМЯНСКИЙ ПАТРИАРХАТ ИЕРУСАЛИМА

Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук по
специальности 23.00.04 - "Международные отношения". Зашита состоится 2015r.

в часов на заседании специализированного совета 056 "Политические науки и
международные отношения" ВАК РА, действующего по адресу ул. К.Улнеци 56/6, Ереван

0037, Республика Армения.

Резюме

Основной целью данной работы является всестороннее
исследование международной борьбы за христианские святыни в 1851-1876rr.

деятельности армянского патриархата Иерусалима в этом контексте.

первой главе данной диссертации <<Христианские святыни Иерусалима в сфере
международных отношений и армянский патриархат (до 1850r.) представлена
междуанродная борьба за христианские святыни до половины XIX века,
позиция различных сил, доминирующих в Святом городе, по отношению к святыням.
Особое внимание было уделено международным договорам, которые относились к
вопросу определения СВЯТЫХ мест, и приказам османских правителей о правах
Армянской, Греческой и Латинских церквей на святыни.

Одна из старейших армянских колоний на Востоке образовалась Иерусалиме.
Имея церковную сущность, она не была похожа на другие армянские колонии. Вход
армян Иерусалим датируется со времен распространения Христианства
IV век н.э. В 1517 году Палестина попала под Османское господтсво. В течение четырех
веков этого господства, борьба за христианские святыни между Армянским
Апостольским, Православным Греческим и Латинксим Католическим церквями
разгорелась новой силой.

Последний ферман Османских султанов о святых местах датируется 1853 годом.
После 1853 года ситуация сохранилась практически неизменной. Статус-кво не потерял
силу даже во времена геополитических потрясений в XX веке.

Во второй главе данной диссертации под заголовком <<Вопрос святых мест во
время Восточной войны>>, рассматриваются напряженные отношения между Россией и

Францией, обострение давления на Османское правительство по вопросу святынь,
дипломатическая миссия князя Александра Сергеевича Меньшикова в
Константинополе и ситуация, сложившаяся Иерусалиме во времена Крымской войны.

Имея желание начать военную операцию против Османской Империи, Николай
Первый приказал Александру Меньшикову осуществить дипломатическую миссию в
Константинопле. Целью данной миссии было приобретение особых прав для

Православной церкви в Иерусалиме, однако под данной миссией скрывалась и
политическая подоплека . и Россия и Франция имели геополитические задачи на
Ближнем Востоке, и использование вопроса святых мест было идеальной причиной для
решения этих проблем.

отличии от России и Франции, Веилкобританию вообще не интересовали
святыни Иерусалима. Несмотря на это, Великобритания была полностью вовлечена в
дипломатические переговоры, которые проходили в столице Османской Империи.
Правительство Великобритании опасалось, что Россия может укрепить свои позиции на
Ближнем Востоке и стать доминирующей силой в этом регионе. Именно по этой
причине британские дипломаты поддерживали своих османских коллег и не давали
тем идти на уступки в переговорах с Россией.

В результате, Россия была вовлечена в войну, которой против нее объединились
Франция, Турция и Великобритания. Война продолжалась три года, и в итоге Россия
была побеждена. После Парижского мирного договора 1856 года Российская империя
потеряла свое право покравительства православному населению Османской империи.

Третья глава диссертации под названием <ВВппос Святых мест международных
отношениях после Крымской Войны>> рассматривает международную ситуацию
сложившуюся после войны, ослабление напряженности в вопросе святынь, влияние
последнего на ситуацию в Иерусалиме и на Армянский патриархат.

После Крымской войны политика держав В Восточном вопросе изменилась.
Франция укрепила свои позиции на Ближнем Востоке. Россия не имела достаточной
силы для открытой конфронтации. результате стороны начали соотрудничество на
Ближнем Востоке и, частности, в Иерусалиме.

События середины XIX века показали, что Святые места могут быть причиной
возгорания войны с участием Европейских держав. Время от времени религиозные
вопросы дают возможность различным силам использовать их для решения своих
политических задач. Мы можем с уверенностью утверждать, что борьба за Святые места
стала одной из важнейших элементов Восточного кризиса.

Пока напряжение чувствовалось на локальном уровне, Армянский патриархат
Иерусалима был полностью вовлечен борьбу с Греческим и Католическим церквями.
Но в середине XIX века борьба стала международной, и все важные решения
принимались в Европейских столицах. В виду того,что за спиной Армянской церкви не
стоялогосударство, некому было представлять ее интересы, в отличии от других церквей.
Но нужно отметить, что отсутствие государственности сыграло в тоже время позитивную
роль, так как Османские правители не видели опасности в укреплении позиции
Армянской церкви. случае укрепления Православной или Католических церквей,
Россия и Франция могли вмешаться во внутренние дела Османской империи, a в случае
армян, такая опасность отсутсвовала.
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Resume

The main purpose of the research is to make a comprehensive study about the international

struggle for Christian Holy places in 1851-1876 and activities of Armenian Patriarchate of
Jerusalem in that context.

The first chapter of the dissertation is entitled *Christian Holy Places of Jerusalem in the field
of international relations and Armenian Patriarchate (up to 1850)"; it presents the
international struggle for Christian Holy Places until mid XIX century, the position of various
forces which dominated in Jerusalem towards Holy Places and Armenian Patriarchate. Special
attention has been paid to those international treaties that touched upon the question of Holy
Places and orders of Ottoman sultans directed to governance of Holy Places by Armenian,
Greek and Latin Churches.

One of the oldest Armenian communities in Eastern world has been formed in Jerusalem. It
was not alike the other Armenian communities as it had monastic character. The entrance of
Armenians into Jerusalem is mentioned in the first phase of Christianity in the IV century.
In 1517 Ottoman rule was established in Palestine. During four centuries of Ottoman rule
great changes took place in the lifeof Christian communities of Jerusalem. During those years
the struggle for Holy Places intensified between Armenian, Greek and Latin Churches. The
last order of Ottoman sultans directed to governance of Holy places is dated as of 1853. Since
1853 the situation remained almost unchanged. The status quo did not lose its force even
during geopolitical shocks of Xx century.

The second chapter of the dissertation is entitled «The issue of Holy Places during Eastern
War"; it examines strained relations between Russia and France, the intensification over
Ottoman authorities by them because of Christian Holy Places, the diplomatic mission of
Aleksandr Menshikov to Constantinople and the situation in Jerusalem during the years of
Crimean War.
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Having the intention to start military operation against Ottoman Empire Nikolay I ordered
Aleksandr Menshikov to leave for Constantinople on a diplomatic mission. The aim of the

mission was to gain exclusive rights for Orthodox Church in Jerusalem. However, the main
aim of Russian side was not religious. Both Russia and France had political issues in Middle
East and Holy Places gave perfect pretext to solve their problems in Middle East.

Despite France and Russia, Great Britain was not interested in religious matters of Jerusalem at
all, but it was fully involved in diplomatic talks, which were taking place in the capital of
Ottoman Empire. Great Britain was afraid of the fact that Russia may strengthen its positions
in Middle East and become dominant in that region, that is why British diplomats were
encouraging their Ottoman colleagues not to surrender in talks with Russia.

As a result, Russia was involved in war where it had to face the united forces of Great Britain,

France and Turkey. The war lasted three years and Russia was defeated. After the Paris peace
treaty in 1856 Russia lost its rights of sponsorship of Orthodox population in Ottoman Empire.

The third chapter of the dissertation is entitled *The issue of Holy Places in international
relations after Crimean War"; it reveals the international situation after Crimean War,

weakening of tension around the Holy Places and the reflection of the letter on Jerusalem and

Armenian Patriarchate.

The Crimean War resulted on changes of policies in Eastern question by superpowers. France

got its benefits and strengthened its positions in Middle East. Russia did not have any longer

enough power to go to open confrontation. As a result, both sides began to cooperate in
Middle East andparticularly in Jerusalem.

The events in the middle of XIX century showed that Holy Places could become reason for a

war with participation of European superpowers. From time to time religious matters give
opportunity to various countries to gamble them in favour of their political interests. We can

persistently insist that the struggle for Holy Places became one the bases of Eastern Crisis and

Crimean War.

The issue of Holy Places entered into the international agenda not because of the reason that
France and Russia were strongly dedicated to their religions, but because they had the aim to
serve it to their political interests.

As long as the tension was in local level Armenian Patriarchate in Jerusalem was fully
involved in the struggle with Greek and Latin Churches. But in the mid XIX century the
struggle became international and all important decisions were made in European capitals.
Despite Greek and Latin Churches, there was not any statehood to represent the interests of
Armenian Church. The latter fact also had positive influence, as Ottoman Empire did not see

any danger behind Armenians. The strengthening of Orthodox and Catholic Churches'

positions could result in involvement of Russia and France in internal affairs of Ottoman

Empire. Such danger was absent in case of Armenians.
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