




















отдельного прецедента, основываюся на нормативно - правовой системе данных государств,
черпая силу в действующем объективном праве, в законе большей юридической силы,
Конституции.

Тем не менее, рассмотренная деятельность высших судебных органов имеет
огромное значение деле развития права и становления правопорядка, степень
устойчивости которого во многом зависит от соблюдения принципа единообразия судебной
практики.

Основные выводы диссертации
В результате исследования были сделаны следующие ВЫВОДЫ:

1. сся правовая система Англии создавалась судьями. Это прецедентное право науке
принято различать как классическое прецедентное право. Судьи следовали своим
прецедентам при рассмотрении схожих дел, но могли и <<отбросить" устаревший не
отвечающий справедливости прецедент и создать новый. Целью правотворчества судей
Англии являлось достижение справедливого решения по делу, средством же достижения
этой цели выступал принцип - аналогичное разрешать аналогичным способом. Прецеденты,
создаваемые судебными органами В процессе рассмотрения конкретных дел, выстраивались
В особую прецедентную систему права. Английский судья мог не руководствоваться
существующим, но не подходящим прецедентом, создать новый, если данное решение
суда не было обжаловано, TO оно получало силу становилось обязательным ДЛЯ данного
суда при разрешении аналогичных дел. В случае же обжалования, но оставления В силе
высшим судебным органом, можно констатировать, что суд пересмотрел свою позицию
выработал новый прецедент.

2. Правовые системы государств, входящие романо-германскую правовую семью,
имеют Конституцию, и все сферы общественной ЖИЗНИ регулируются на основе
нормативных правовых актов. Закон является основным источником права. Правотворчество

судей имеет эпизодический характер, создаваемые при этом правовые позиции должны
соответствовать действующему объективному праву, черпать силу в акте большей
юридической силы, Конституции. Деятельность высших судебных органов этих странах
преследует цель - достижение единообразного применения законодательства. Средством
выступают конституционные принципы - принцип законности, права и свободы человека, TO

есть конституционализация как объективного права, так и судебной практики.
3. Классическое прецедентное право не может возникнуть силу законодательного

признания или В силу обозначения конкретного решения "прецедентом". Прецедентная
система права возникает естественным образом и гибко реагирует на изменяющиеся
общественные отношения, посредством аналогичного разрешения однотипных дел.

Источник правовой нормы опирается на юридическую традицию, которой судья придает

индивидуальный характер каждом отдельном случае, соотнося ее с предыдущими

решениями, и в котором огромное значение играют личные качества судьи, его

правосознание профессионализм.

4. Прецедентное право является системой дополняющих друг друга и взаимосвязанных

принципов и правовых норм, которые выражаются форме конкретных судебных решений.

Эти принципы и нормы вместе составляют новое качество, можно сказать, особую

правовую систему общества, выполняющую регулятивную и охранительную функцию

права. Прецедентная система права выражается в обосновании от прецедента к прецеденту,

что предполагает иерархию, особую соподчиненность прецедентов. Место прецедентна В этой

иерархии зависит от статуса судебного органа, создавшего его. Данное свойство

прецедентного права проявляется обеспечении согласованного механизма действия

составляющих прецедентов, для разрешения возникающих между ними проблем и коллизий.

5. Если прецедент - это решение суда по конкретному делу, ставшее образцом при

разрешении аналогичных дел, TO прецедентная система права - это особая, согласованная,

взаимосвязанная и взаимообусловленная система норм и принципов, выявленных ходе

правотворческой деятельности судов, являющейся основой правой системе того или

иного государства.
6. Правотворчество и правосудие взаимно дополняют друг друга, и действуют

согласованно, так как законы имеют абстрактное содержание и наполняются

казуистическим содержанием в процессе их применения.

Границы судебного правотворчества устанавливаются законодателем. Требуются

заранее определенные рамки, предварительное разрешение, которое дает законодатель.

Судья не имеет права принимать решения против закона, даже если он уверен, что

регулирование по закону нецелесообразно. Но когда речь идет о коллизиях,

неопределенностях в законе конфликтных ситуациях, TO здесь судья осуществляет

правотворческую деятельность. На примере развития частного права, история показывает,

что оно совершенствуется результате судебной деятельности. Правовые позиции,

вырабатываемые судами результате рассмотрения конкретных дел с целью

единообразного применения законодательства, выстраиваются определенную систему И,

конечном счете, принимаются законодателем при издании законов. Но судебное

правотворчество имеет эпизодический характер, поскольку повод к большому числу

нормативных актов не может быть дан судебными решениями.
7. Решения Конституционного Суда по признанию нормативного правового акта

(либо его части) не соответствующим Конституции является нормотворческой
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деятельностью Конституционного Суда, и создаваемое при этом новое качество правового
регулирования является частью законодательства. Свойством прецедента обладают
изложенные в Решении правовые позиции Суда, которые схожи с ratio decidendi, TO есть
обязательной частью прецедента, на котором основывается решение и которому обязаны
следовать нижестоящие суды при рассмотрении подобных дел.

8. Создаваемые высшими судебными органами Армении правовые позиции обладают
признаками отдельного прецедента, которые, частности, вырабатываются результате: a)
правотворчества высших судов (корректировка законодательства, аналогия права); б)
разъяснении скрытого смысла закона и оценочных понятий В нем (прецедент-толкование); в)
оценки фактического состава (прецедент-квалификация). Во всех этих случаях Суд
закладывает новое правовое регулирование общественных отношений, которое
становится обязательным ДЛЯ всех нижестоящих судов, при рассмотрении аналогичных
дел.

9. Создаваемые высшими судебными органами РА и РФ правовые позиции основаны
на законодательстве, и не находятся системной взаимосвязи друг относительно друга.
Данное положение не позволяет правовым позициям создать череду взаимосвязанных,
взаимовытекающих правоустановлений, которые смогли бы создать стройную систему
соподчиненности, которое является признаком права вообще. Таким образом, правовые
позиции высших судебных органов РФ и РА, имея структурное сходство с прецедентом, и
являясь своеобразным источником права, тем не менее, не образуют прецедентную
систему права. Нормативный правовой акт является основным источником права, которое
регулирует практически все общественные отношения.

Тем не менее, рассмотренная деятельность высших судебных органов имеет
огромное значение в деле развития права становления правопорядка, степень
устойчивости которого ВО многом зависит от соблюдения принципа единообразия судебной
практики.

Основные положения диссертации опубликованы в следующих статьях:

1. Правовая политика условиях правовой реформы современной Армении//Закон и
действительность, Еp., 2008, N 3, стр. 46-49.

2. Некоторые вопросы классификации национальных правовых систем/l 3-я Научная
Конференция РАУ, Сборник научных статей, Ep.,2008, стр. 626-634.

3. Судебное правотворчество, как составляющая системы права общества//Закон и
действительность. Ep., 2009, N 8, стр. 38-40

4. Судебный прецедент, как источник права //44я Научная Конференция РАУ, Сборник
научных статей, Ep.,2010, стр. 209-217.

5. Сравнительный анализ соционормативной культуры традиционных и
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ՔՐԻՍՏԻՆԱ ՀԵԿՏՈՐԻ ՍԱՐԴԱՐՅԱՆ

ԴԱՏԱԿԱՆ ՆԱԽԱԴԵՊԸ ՀԵՏԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ

ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳՈՒՄ

(ՏԵՍԱԿԱՆ և ԳՈՐԾՆԱԿԱՆ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐ)

Սույն ատենախոսական աշխատանքը նվիրված է հետխորհրդային իրավական

համակարգերում դատական նախադեպի հետ կապված հիմնախնդիրների համալիր

ուսումնասիրությանը: Ուսումնասիրության արդյունքում հեղինակը հանգել է այն

եզրակացության, որ անգլոսաքսոնական, ռոմանագերմանական և հետխորհրդային

համակարգերում գործող նախադեպային իրավունքը տարբերվում է հիմնականում

հետևյալ հատկանիշներով:

Անգլո-սաքսոնական ընտանիքի երկրների իրավական համակարգերը

հիմնականում ձևավորվել են դատական որոշումների արդյունքում, որոնք երկարատև

ժամանակի ընթացքում կազմել են ընդհանուր իրավունքը, որպես համակարգ, ապա

ռոմանագերմանական ընտանիքի պետությունների իրավական համակարգերը

ձևավորվել են պետության կողմից ընդունված նորմատիվ-իրավակ ակտերի միջոցով:

Դասական նախադեպային իրավունքը, Անգլիայի և Հռոմեական իրավունքի

օրինակով, ունի հետևյալ առանձնահատկությունները՝ դատավորները Անգլիայում և

Պրետորները Հին Հռոմում եղել են իրական իրավաստեղծ մարմիններ, նրանց

որոշումները հիմնվել են ոչ թե հիերարխիայի ներքո գտնվող նորմատիվ իրավական

ակտերի վրա, որտեղ ակտի ուժը որոշվում է այդ հիերարխիայում զբաղեցրաց դիրքով,

այլ նրանք հնարավորություն են ունեցել՝ ելնելով արդարության սկզբունքից,

նմանաբովանդակ գործերը լուծել նմանատիպ ձևով:

Եթե Անգլիայում դատավորը հնարավորություն ունի հիմնվել փաստական

հանգամանքների անհամապատասխանության վրա և առաջնորդվելով արդարության

ոգով չկիրառել գոյություն ունեցող նախադեպը և ստեղծել նորը, ապա

ռոմանագերմանական համակարգում դատավորը կարող է չկիրառել գործող

նորմատիվ-իրավական ակտը միայն հիմնավորելով նրա անհամապատասխանությունը

ավելի բարձր իրավական ուժ ունեցող ակտին:

Ռոմանագերմանական իրավական ընտանիքի իրավական կարգավորման

նպատակը համընկնում է Հիմնական Օրենքում (Սահմանադրությունում) ամրագրված

սկզբունքների իրագործման, իրականացման հետ, դրա հետ մեկտեղ այդ նպատակին
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հասնելու միջոցը նույնպես Հիմնական Օրենքում ամրագրված սկզբունքների
(Սահմանադրության գերակայություն, օրինականություն) անխտիր իրագործումն է:
Նախադեպային որոշումների նպատակը օրենքի միատեսակ կիրառումն է բոլոր
իրավակիրառ մարմինների կողմից: Այսինքն՝ ռոմանագերմանական իրավական
ընտանիքի իրավական կարգավորման նպատակը համընկնում է այն հասնելու միջոցի
հետ, այսինքն նպատակը և միջոցը նույնանում են:

Անգլո-սաքսոնական իրավական ընտանիքում իրավական կարգավորման
նպատակը համընկնում է արդարության հասնելու հետ, քանի որ դատավորները
կապված չեն նորմատիվ-իրավական ակտերի հիերարխիայով և հնարավորություն
ունեն առաջնորդվել միայն արդարության հասնելու նպատակով, անալոգիայի
կիրառման միջոցով, այսինքն նմանատիպը լուծել նմանատիպ ձևով: Այստեղ
նպատակն ու միջոցը չեն համընկնում:

- Անգլո-սաքսոնական իրավական համակարգում առանձնահատուկ նշանակություն
ունեն սովորույթներն ու ավանդույթները (որքան հնագույն է ավանդույթը այնքան
ավելի վստահ է հիմնվուն նրա վրա Անգլիայի դատավորը): Ռոմանագերմանական
իրավական ընտանիքի պետություններում բարձրագույն դատական մարմինների
իրավաստեղծ գործունեության ժամանակ շատ կարևորվում են և մեծ նշանակություն
են վայելում իրավաբանական դոկտրինալի կողմից առաջարկվող եղանակներն ու
միջոցները:

Ռոմանագերմանական ընտանիքի մեջ են մտնում հետխորհրդային
հանրապետությունների իրավական համակարգերը: Այստեղ բարձրագույն դատական
մարմինները ստեղծում են յուրահատուկ նախադեպներ օրենսդրության անալոգիա
կիրառելիս, օրենք մեկնաբանելիս և փաստական հանգամանքները գնահատելիս:

Սահմանադրական վերահսկողություն իրականացնող մարմինը իրականացնում
է նաև նորմաստեղծ գործունեություն՝ իրավական ակտերը հակասահմանադրական
համարելով և այսպիսով վերացնելով նրանց ուժը:

Աշխատանքի վերջում ձևակերպված են հիմնական առաջարկությունները և
եզրակացությունները, որոնք ունեն գիտատեսական և գործնական-կիրառական
նշանակություն:

KRISTINA SARDARYAN

JUDICIAL PRECEDENT IN THE LEGAL SYSTEMS OF THE POSTSOVIET STATES

(THEORY AND PRACTICE ISSUES)

The doctrines of precedent of stare decisis and jurisprudence constante are fundamental

ingredients of the evolution of judicially created rules. Although much attention has been given

to the evolution of the common law under a stare decisis principle legal evolution under

alternative doctrines of precedent remains an open theoretical issue. Precedents that reach or

surpass the required level of consistency become a persuasive source of law, affecting decisions for

future similar cases.

The legal doctrine of stare decisis (literally to stand by things that have been settled) implies

that courts should adhere to past legal precedent on issues of law when deciding pending cases.

Jurisprudence constante doctrines hold that judges should only consider themselves bound to

follow a consolidated trend of decisions. Judicial decisions do not become a source of law until

they mature into a prevailing line of precedents.

We elaborate on this simple framework to analyze features of legal evolution under

different parameters of the problem. Most importantly, we show that the stability and change of

legal precedents are affected by the institutional thres hold of jurisprudence constante and the

weights attached to established precedents and recent jurisprudential trends. Our study

concentrates on the evolution of precedent within either a unitary judicial system or a system in

which precedents have an intra-jurisdictional effect, rather than an inter-jurisdictional effect

across different judicial branches.

Formally, post soviet state is a «civil law" jurisdiction, which means that laws are not as open

to modification by judges as in *common law" systems, such as that of the England. Despite the

fact that precedent is currently not an officially recognized source of law, lower courts tend to

follow the principles established by the supreme courts. This practice existed even under Soviet

jurisprudence, when only a limited number of the supreme courts' decisions were published, but

many judges still followed their natural instincts to comply with them. Now, practicing litigators

frequently cite cases *for informational puppsses only" and, while the judges are not required to
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do so, they tend to follow the patterns established by the higher courts. Precedent has some
limited official recognition in Article 304 of The Code of Arbitration Procedure of Russian
Federation which gives the Supreme Arbitration Court the right to overturn a lower court
decision if it contradicts other established decisions on similar matters.

Currently, only the top post soviet courts can overturn their own decisions. Constitutional
Court decision on the recognition of a normative legal act (or part thereof) to be unconstitutional
rulemaking is the Constitutional Court, and may create a new quality of legal regulation is part of
the law. Property precedent set out in the Decision have the legal positions of the Court, which

are similar to the ratio decidendi, that is a mandatory part of the precedent on which to base a
decision and that the lower courts must follow when considering such cases.

Created by higher courts Armenia legal positions have features specific precedent, which, in

particular, are produced as a result of: a) the higher courts of law-making (adjustment of
legislation, the analogy of law), and b) to explain the hidden meaning ofthe law and valuation
concepts in it (case-interpretation) с) the assessment of the actual composition (precedent-
qualification). In all these cases, the Court establishes a new legal regulation of social relations,
which is binding on all lower courts when considering similar cases.

Created by higher courts Armenia and Russia legal positions are based on law and not in the

system relation to each other. This situation makes it legal to create a series of related items, that

would create a coherent system of subordination. which is a sign of law in general. Thus, the legal
position of the highest judicial organ of the Russian Federation and the Republic of Armenia, with
structural similarities to the precedent, and being the kind of source of law, however, does not
form a precedent system of law. Normative legal act is the main source of law, which regulates
virtually all social relations.

However, considering the activities of the higher judiciary is of paramount importance in
the development of law and the establishment of law and order, the sustainability of which
depends on the principle of uniformity of judicial practice.
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