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«ՍԱՍՆԱՅ ԾՌԵՐ» ՀԵՐՈՍԱՎԷՊԸ ԵՒ ԲԱՐԲԱՌԱԳԻՏԱԿԱՆ 

ՏԱՌԱԴԱՐՁՈՒԹԵԱՆ ՆՈՐԱԳՈՅՆ ՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ԿԻՐԱՌՄԱՆ 

ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈՒԹԻՒՆԸ ՊԱՏՈՒՄՆԵՐԸ ՎԵՐԱՀՐԱՏԱՐԱԿԵԼԻՍ 

 

ՀԱՅԿԱՆՈՒՇ ՄԵՍՐՈՊԵԱՆ 
ՀՀ ԳԱԱ  լեզուի ինստիտուտի առաջատար գիտաշխատող,  

Վ. Բրիւսովի անուան պետական համալսարանի հայագիտութեան ամբիոնի 
դոցենտ, բանասիրական գիտութիւնների դոկտոր  

 

ԱՆՆԱ ՊՕՂՈՍԵԱՆ 
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտութեան և ազգագրութեան  

ինստիտուտի գիտաշխատող 

 

Ներածություն  

Յօդուածում ներկայացուած են «Սասնայ ծռեր» հերոսավէպին 

առնչակից  լեզուական մի շարք հարցեր։ Յայտնի է, որ գրականա-

գէտ-բանագէտների ուսումնասիրութեան խնդրից դուրս է էպոսի 

պատումների լեզուական առանձնայատկութիւնների, բարբառային 

տարածքի կամ բարբառագիտական յատկանիշների բացայայտու-

մը, առանց որոնց ժողովրդական վէպի մասին ասելիքը մնում է 

թերի։ Բանահաւաքներին և բանագէտներին հիմնականում հե-

տաքրքրել են վէպի տարածման սահմանները, որոնց  վերաբերեալ 

էլ հարցեր են տրուել ասացողներին։ Այդ սահմանները կարևոր 

գործօն են յատկապէս տուեալ պատումի բարբառային պատկա-

նելութիւնը որոշելու, հնչիւնական, քերականական, բառապաշարա-

յին իրողութիւնները տարբերակելու, դասակարգելու և ճշգրտելու 

համար։  
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Էպոսի պատումների լեզուական հիմնաւոր քննութիւնն անհրա-

ժեշտութիւն է, քանի որ բանահիւսական հարուստ և վստահելի 

նիւթերի հիման վրայ հնարաւորութիւն է ընձեռւում ամբողջակա-

նացնելու մեր հայրենիքի կենտրոնական շրջանների բարբառային 

համապատկերը։  

Արծարծուած են նաև պատում - ասացող - բարբառային 

տարածք եռամիասնութեան խնդրին, էպոսի գրառման առանձնա-

յատկութիւններին և դժուարութիւններին, գիտական տառադարձու-

թեանը և համահաւաք տեքստին վերաբերող հարցեր։  

Ներկայումս բարբառային տեքստերը գրառւում և ուսումնա-

սիրւում են մշակուած բարբառագիտական տառադարձութեամբ։ 

Արևմտահայութեան կորսուած բնօրրանում գրի առնուած պատում-

ները ճշգրտուած տառադարձութեամբ վերահրատարակելու կարիք 

ունեն։ 

«Սասնայ ծռեր» էպոսի համապարփակ ուսումնասիրութեան, 

ուղղագրութեան բարեփոխման, բարբառագիտական տառադարձ-

մամբ տպագրուած պատումները վերահրատարակելու, իսկ ան-

տիպները գիտական ճշգրտութեամբ տպագրելու հսկայական 

աշխատանքը կարելի է իրագործել միայն էպոսագիտութեան կենտ-

րոն ստեղծելու միջոցով։ 

 

Հիմնաբառեր - Էպոս, Սասուն, Մոկս, բանահաւաք, գիտական 

տառադարձութիւն, բարբառ, հնչիւնական տարբերակ, տարածք։ 

 
Իւրաքանչիւր էպոս՝ որպէս համատեղ պատմողական ստեղծագոր-

ծութիւն, տուեալ հանրութեան գլխաւոր ասքն է, պատմական զարգաց-
ման նշանակալից խտադրուագը, որը գիտելիք է հաղորդում ինք-
նայատուկ բարքերի, սովորոյթների, տեղագրութեան, բուսական ու 
կենդանական աշխարհի, լեզուամտածողութեան, տարածքային լեզուա-
տարբերակների և այլնի մասին։  

Արձակ կամ չափածոյ էպոս ստեղծում են պատմական հետագիծ և 
դիմագիծ ունեցող ժողովուրդները (Ջրբաշեան, Մախչանեան, 1980, 
121), որոնց լեզուն և խօսքը բնական ճանապարհով, առանց գիտական 
մշակման ենթարկուելու, արձանագրւում են որպէս տուեալ հանրութեան 
էութեան, լեզուամտածողութեան և կենսակերպի հաւաստի վկայութիւն-
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ներ։ Այդ մասին Աւետիք Իսահակեանը գրում է. «Մեր էպոսը գրական 
մշակումի չի ենթարկուել, գրական միջամտութուն չի ունեցել,  որպիսին 
ունեցել են յունական էպոսը, «Շահնամէն», «Նիբելունգների երգը»։ Մեր 
վէպը բացառապէս ժողովրդական ստեղծագործութեան արդիւնք է։ Այս 
տեսակէտից եզակի նշանակութիւն ունի նաև ուսումնասիրողների հա-
մար՝ անչափելի արժէք…» (Իսահակեան, 1951, 73)։ Մ. Աբեղեանն էլ 
համոզուած է,  որ «վէպը թողել է իւր տեղական բնաւորութիւնը, և հայ 
ազգն ընդունել ու իւրացրել է այն»(Աբեղեան, 1908, 19)։ 

Օտար բանագէտները նոյնպէս գնահատանքի խօսքեր են նուիրել հայ 
ժողովրդական ասքին՝ տեսնելով նրանում տիեզերական երանգներ։ Ա. 
Բանկը «Բիւզանդական էպոսի Դիգենիս Ակրիտասը և Սասունցի Դա-
ւիթը» յօդուածում համեմատում է հայերիս էպոսը յոյների, ինչպէս նաև 
Փոքր Ասիայի ժողովուրդների վէպերի հետ և համոզում է յայտնում, որ 
որոշ նմանութիւններով հանդերձ, «հայկական էպոսի արմատները հաս-
նում են շատ աւելի հեռաւոր մի ժամանակի, հասարակական զարգաց-
ման մի այլ ստադիայի, որի գաղափարախօսութիւնն ունի ցայտուն կեր-
պով արտայայտուած կոսմիքական գծեր» (Բանկ, 1939, 108-109)։ 

Հայ և օտար մասնագէտները տարբեր դիտանկիւններից (ջրածին 
լինելու յատկանիշ, կերպարներ և տիպաբանութիւն, պատկերաւորման 
միջոցներ և բնոյթ, դարաշրջան, պատմական և տեսական հարցեր, 
պատումներ, հետազօտութիւններ, թարգմանութիւններ, պարբերակա-
նութիւն և այլն) քննել են հայկական էպոսը («Սասունցի Դաւիթ», 1939), 
սակայն լեզուականը, յատկապէս տարածքային պատկանելութեան 
սահմանները և բարբառային առանձնայատկութիւնների հարցերը հիմ-
նովին չեն բացայայտուած (տե՛ս նաև Մեսրոպեան, Պօղոսեան, 2024)։ 

 
Հերոսավէպի տարածման սահմանները 

Յայտնի է, որ էպոսի հայրենիքը Մոկս-Սասուն լեռնաշխարհն է, 
որտեղից ժողովրդական վէպի տարբերակները տարածուել են ողջ 
Հայաստանով մէկ։ Էպոսի բնօրրանի՝ Սասունի, ու էպոսաստեղծ 
հայորդեաց մասին առաջին անգամ յիշատակում է Ղուկաս Ինճիճեանը. 
«Բնակիչք, որք քուրդք և հայք, որոց երկոքին ևս զմի և զնոյն 
ազատութիւն ունին, արք յաղթանդամք և քաջասիրտք, երևելիք ի կորո-
վութիւնս մարմնոյ, ահեղք ի պատերազմի, որոց միայն ստուարութիւն 
հերաց, մանաւանդ ոմանց ի նոցանէ ահացուցնէ  զտեսօղսն, որք ի 
սկզբանէ անտի միշտ եղեն ինքնագլուխ, ոչ ումեք ծառայելով և ոչ ոք ի 
փաշայից կամ ի պէյից կարօղ գտաւ զսոսա նուաճել, սակս զօրութեան 
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ուժոյ սոցա և սակս ամուր վայրացն, յորս ապաստանեալ ոչ ումեք 
թողուն մուտս առնել» (Ինճիճեան, 1806, 200)։ 

Ղ. Ինճիճեանի նկարագրած այսպիսի կերպարների էլ հանդիպում 
ենք մեր էպոսում։ 

Մ. Աբեղեանը ևս հաստատում է, որ «Մեր այս նոր վէպը ծնունդ է 
Սասունի։ Դրա մէջ «Պարսից պատերազմի» մի երկու հատուածները, 
զարգանալով իբրև տեղական վէպ, «Տարոնի պատերազմ» և հետա-
գայում կրելով նոր պատմական ազդեցութիւններ, դարձել են Սասնայ 
վէպ՝ հիմնուած և՛ իրական, և՛ կեղծ պատմութեան վրայ» (Աբեղեան, 
1966, 328)։ 

Սարգիս Յարութիւնեանը յաւելում է, որ ««Սասնայ ծռեր» վէպը 
արևմտահայ որոշակի  հատուածների սեփականութիւնն է, տարածուել է  
Հայաստանով մէկ և Հայաստանից դուրս միմիայն այդ հատուածների  
տարբեր բնոյթի  տեղաշարժերի միջոցով» («Սասնայ ծռեր», 1977, 624)։ 
Սասունի գաւառներից վէպը անցել է Շատախ, Ռշտունիք, Մոկս, Վան, 
Մուշ, Բաղէշ, Խլաթ, Բուլանըխ, Արճէշ, Կաղզուան, Ալաշկերտ, Աբաղայի 
դաշտով Պարսկահայք, Խոյ, Սալմաստ, Մակու, ապա և Այրարատ, Էջմիա-
ծին, Արագածոտն, Ապարան, Գաւառ՝ պատմուելով հայերէնի համապա-
տասխան բարբառներով ու խօսուածքներով։ Նշուած տարածքների 
հայութիւնը հաղորդակցւում էր միմեանց գրեթէ անհասկանալի բար-
բառներով, որոնք գրառման հմտութիւններ էին պահանջում։ 

Իւրաքանչիւր բանահաւաք, առնչուելով պատում – ասացող – բար-
բառ եռամիասնութեան խնդրին, անմեկնելի եռանդով ու սիրով է 
համակւում տուեալ տարածքին բնորոշ պատումի, բարբառային հայե-
րէնի ու բարբառախօս բանասացի նկատմամբ՝ մեծ ջանքեր գործադրելով 
լսածը հնարաւորինս անխաթար թղթին յանձնելու համար։ Այս առումով 
կարևոր է բանագէտ-բարբառագէտ Գ. Սրուանձտեանցի հետևեալ մտա-
հոգութիւնը. «Իմ փափագս եղած է, որ բանասէրք ուշադրութիւն դարձ-
նեն Հայաստանի մէջ բնակած Հայոց ժողովրդական լեզուաց և այն 
լեզուներով հրատարակեն վէպեր, տրամախօսութիւններ և այլն, և 
այսպէսով սիրելի և ծանօթ կացուցանեն զանոնք գրագիտաց, որպէս զի  
նոցա ձեռքով  հետզհետէ ի կանոնաւոր գործածութիւն վերածին այն 
լեզուները, և ժամանակին մաշող ժանիքէն զերծանին  ազգային դարա-
ւոր բանից և աւանդից յիշատակները, որոց արժէքը կորսուելէն  յետոյ 
կ՚զգանք զանոնք աւաղելու համար միայն» (Սրուանձտեանց, 1874, 192)։ 

Ընդհանրապէս էպոսի հետ առնչուելիս ակնառու են դառնում 
բարբառի իւրօրինակ հարստութիւնն ու պերճութիւնը, ի յայտ են գալիս 
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դարձուածքների իմաստային խոր շերտերը, ժողովրդական լեզուամտա-
ծողութեան պարզութիւնն ու խորը խոհականութիւնը։ 

 
Պատումների բնագրագիտական քննութեան մասին 

«Սասնայ ծռեր» հերոսավէպի՝ ներկայումս հանրութեանը յայտնի 
իննսունեօթ պատումներն ամփոփուած են եօթը գրքերում, որոնք  հրա-
տարակուած են անդրանիկ գրառող Գարեգին վարդապետ Սրուանձ-
տեանցի կողմից առաջադրուած բնագրագիտական սկզբունքների համա-
ձայն։ Ըստ Կոմիտաս Վարդապետի՝ «Գարեգին վարդապետ Սրուանձ-
տեանցի օրինակին սկսան հետևել իրար յետեւից Գարեգին վարդապետ 
Յովսէփեան, Մանուկ Աբեղեան, Հայկունի Սարգիս, Երուանդ Լալայեան, 
Տիգրան Չիթունի եւ այլն, եւ այլն եւ բոլորն էլ իրանց հրատարա-
կութիւններով սկսան մեր առաջ բանալ հայ գեղջուկի ստեղծագոր-
ծութիւնները» (Կոմիտաս, 2007, 90)։ 

Ա. Սահակեանը հաւաստում է, որ «արդէն գիտական լայն շրջանակ-
ներին հասու են դարձել վէպի աւելի քան հարիւր յիսուն պատումների 
համեմատական համայնապատկերը, վէպի մօտաւոր պատմական 
ակունքները, վիպական ինչ-ինչ դրուագների հեռու կամ մօտ պատմական 
նմանակները, հերոսների պատմական նախատիպերը, աշխարհագրական 
վայրերը, կենցաղը, վէպի կազմի մէջ մտած առասպելները կամ նրանց 
բեկորները, նշուել են հերոսների վարքագծի դիցաբանական զուգահեռ-
ները, գործող անձանց յարաբերութիւնների առասպելաբանական ու 
հոգեբանական արմատները, երգիծանքը և հումորը, «ծուռ» մականուան 
յարաբերական, դինամիկ բնոյթը, ընդհանուր վիպական մոտիւները և 
վիպականացման միջոցները, էպոսի ժանրի ստեղծաբանութեան (պոէ-
տիկայի) միջազգային հասկացութիւնների կիրարկելիութիւնը վէպի 
նկատմամբ, աւելի նուազ չափով անդրադարձ է եղել նաև վէպի գլխաւոր 
դերակատարների անուանաբանական նկարագրին, հերոսների անուն-
ների լեզուական ու վիպական իմաստներին» (Սահակեան, 2015, 4)։  
Ըստ այսմ՝ կարող ենք ասել, որ լեզուաբարբառագիտական ուսումնասի-
րութիւնը դեռևս ճանապարհ ունի անցնելու, որի հիմքերն ու նախա-
դրեալներն արդէն կան։ 

Այլ ժողովուրդների բանագիտական փորձին ծանօթանալիս տեղեկա-
նում ենք, որ «համեմատական լեզուաբանութեան հետ գրեթէ միա-

ժամանակ, XIX դարի առաջին կէսին, Գերմանիայում առաջ է եկել համե-

մատական առասպելաբանութիւնը։ Իրար հետ համեմատելով զանազան 
լեզուակից ազգերի զրոյցներն ու առասպելներն ու առասպելաբանական 
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լեզուն, բացատրում ու որոշում են դրանց սկզբնական հիմքը, որ լեզուի 
հետ իբր ժառանգած պիտի լինէին այդ ազգերը»,- գրում է Մ. Աբեղեանը 
(Աբեղեան, 1966, 10), ապա յաւելում, որ մեր վէպի բանասիրական 
ուսումնասիրութիւնը դեռ պակասում է։ Չնայած Մ.Աբեղեանի գիտագոր-
ծունէութիւնից անցել է բաւականին տևական ժամանակ, սակայն այսօր 
էլ բանասիրականը, մանաւանդ բարբառագիտական ուսումնասիրութիւ-
նը զիջում է բանագիտականին։ 

Այսու նպատակ ունենք մասամբ լրացնելու այդ բացը։ Մեր ուսում-
նասիրութեան համար հիմք են ծառայել Մ. Աբեղեանի՝  «Սասունցի Դա-
ւիթ» էպոսին վերաբերող տեսական դրոյթները, բանահաւաք, բանագի-
տութիւն, համեմատական առասպելաբանութիւն և այլ եզրերի սահմա-
նումը, բանաւոր խօսքի հաւաքման, հնարաւորինս ճիշտ գրառման ու 
ուսումնասիրութեան եղանակների, համեմատական փոխառական դպրո-
ցին առնչակից հարցերի պարզաբանումը (Աբեղեան, 1966)։ 

Հետագայում գրառուած տարբերակների հրատարակութեան համար 
հիմք է ծառայում բնագրագիտական մինչ օրս մշակուած եղանակը՝ չորս 
հիմնական դրոյթներով։ 

ա) Պատումները համախմբուած են ըստ ազգագրական-բարբառային 
յատկանիշի և բացայայտում են պատումների տիպաբանական երեք հիմ-
նական խմբերը։  

բ) Իւրաքանիուր պատում (տարբերակ) ունի վերնագիր՝ նշուած բան-
ասացի, երբեմն էլ՝   բանահաւաքի կողմից։  

գ) Ժողովածուում ընդգրկուած պատումները տառահամարներով են։  
դ) Իւրաքանչիւր պատում ունի համառօտ առաջաբան, որում տրուած 

են տեղեկութիւններ գրառողի, վիպասացի, գրառման և հրատարակման 
ժամանակի, լեզուական-բարբառային կարևոր յատկանիշների մասին։  

Հիմնական այս սկզբունքներին հետևում, նաև դրանք հետագայում 
համալրում և համակարգում է հերոսավէպի երկրորդ պատումի գրառող 
և հրատարակութեան հեղինակ Մ. Աբեղեանը։ Նա գրում է. «Այս վէպը  
կազմուած է հին ժամանակներում, բայց գիւղացիների մէջ  պատմուել և 
երգուել է մինչև մեր օրերը, մինչև 1930-ական թուականները։ Այդ պատ-
ճառով դա կոչւում է նաև  նոր ժողովրդական վէպ։ Մեր հին վէպերից 
աւելի բախտաւոր է եղել դա. ունենք դրա բազմաթիւ պատումները, 
որոնք թէպէտ վէպի քայքայման ու ձևաւորման շրջանում, բայց գրի են 
առնուած ասացողների բերանից բառացի կամ գրեթէ բառացի» 
(Աբեղեան, 1966, 325)։ 

Ա. Ղանալանեանը փաստում է, որ «Աբեղեանը եղել է և մնում է «Սա-
սունցի Դաւթի» ամենահմուտ ուսումնասիրողը։ Ճիշտ է, նրա հետ միա-
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սին, նրանից առաջ ու յետոյ, հայկական հերոսական էպոսի մասին գրել 
են և ուրիշները, սակայն ոչ մէկը նրա նման ճշմարտացի, բազմակող-
մանի, հանգամանօրէն ու խորը չի հետազօտել այն» (Աբեղեան, 1966, 
ԺԵ)։   

 
Էպոսի գրառման առանձնայատկութիւնները և դժուարութիւնները 

Բանասաց-բանահաւաք-բարբառատարածք փոխյարաբերութեան մի 
օղակն են կազմում էպոսի գրառման առանձնայատկութիւնները և 
դժուարութիւնները։ 

Էպոսի գրառման ծաւալների ու իւրայատկութիւնների մասին Ս. 
Յարութիւնեանը գրում է. «Բանահիւսական յուշարձանների, այդ թւում 
նաև վէպի նոր տարբերակների կազմակերպուած և կոլեկտիւ եղանակով 
արդիւնաւէտ գրառումներ են կատարւում 1915-1916 թթ. ընթացքում, 
երբ Ե. Լալայեանի բանահիւսական արշաւախումբը ջարդի ու տեղահա-
նութեան հետևանքով Արևմտահայաստանից գաղթած և Արևելեան 
Հայաստանում ու Անդրկովկասում ապաստանած հայ զանգուածներից 
գրառում է բանահիւսական շատ հարուստ ու մեծարժէք նիւթեր» (Սաս-
նայ ծռեր, 1977, 621)։ 

Աւանդական վէպի գրառման կատարելութեան առաջին նախապայ-
մանը բանահաւաքի՝ տուեալ փոփոխակի լեզուական տարածքային 
տարբերակի հնչիւնական, քերականական և բառապաշարային իրո-
ղութիւններին ծանօթ լինելն է։ Ինչպէս նկատում է Մ.Աբեղեանը, «Վէպը 
պէտք է գրել հէնց իրեն տեղում, մինչդեռ Էջմիածնի մարդիկը մեծ 
մասամբ Էջմիածնում նստած են գրել՝ լսելով պանդուխտներից, իսկ 
պանդխտութիւնը, ինչքան էլ կարճատև լինի, շատ զօրեղ ազդեցութիւն է 
անում պանդխտողի հոգեկան վիճակի, հետևաբար և վէպի վրայ» (Ա-
բեղեան, 1908, 15)։ Մ.Մկրեանը ևս առանձնակի կարևորութիւն է տալիս 
բանասացների ընտրութեանն ու դերին։ Նա գրում է. «Էպոսի համաշ-
խարհային պատմութեան մէջ «Սասունցի Դաւիթը» այն բացառիկ նմուշ-
ներից է, որ մարդկութեանը հասել է գրի առնուելով անմիջապէս ժո-
ղովրդական ասացողների բերանից» (Մկրեան, 1976, 336)։ 

Գրառման դժուարութիւնները յաղթահարելու մասին ուշագրաւ յիշա-
տակումներ ունեն նաև բանահաւաքները։ Ինչպէս յայտնի է, պատում-
ների մեծ մասը նախ համառօտ տեղեկութիւններ է հաղորդում բանա-
հաւաքի և բանասացի անձնական տուեալների մասին, նշում է ասացողի՝ 
որտեղացի լինելը, որը մեծապէս օգնում է բարբառային պատկա-
նելութիւնը որոշելուն, երբեմն ներկայացնում է պատումի խօսուածքային 
տարածքը՝ որոշակի գիտելիքներ  հաղորդելով այդ բարբառի հնչիւ-
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նական, բառապաշարային, քերականական և լեզուական կարևոր յատ-
կանիշների մասին։  

Գրանցման դժուարութիւններից էին նաև բանասացների մարդկային 
յատկանիշները, բնաւորութեան գծերը։ Օրինակ, բանասաց Թամօ Դաւթ-
եանի մասին կարդում ենք.  «Թամօն անգրագէտ, շատ նահապետական և 
աւանդոյթներին հաւատարիմ մարդ էր, ինքնամփոփ ու մենակեաց։... 
Լինելով ինքնասածի, ինքնամփոփ, քչախօս մարդ, նա խուսափում էր 
անծանօթ մարդկանցից։ ...Սասունցիների միջավայրում  բանասացի մեծ 
համբաւ է ունեցել։ Նրանց կարծիքով «Սասնայ ծռերի» իսկական պատ-
մութիւնն իմացել է միայն Թամօն, իսկ մնացած բոլոր ասացողներն այն 
խեղաթիւրել են» (Մկրեան, 1976, 557)։ 

 
Գիտական տառադարձության մասին 

Հերոսապատումը գրառելու շրջանին բարբառագիտութիւնը դեռևս 
զարգացման սկզբնական փուլում էր, և բարբառագիտական տառադար-
ձութիւն մշակուած չէր։ Այդպիսի տառադարձման ընդհանուր կանոնների 

մշակումը կատարուել է XX դարի 70-ական թուականներից Հայաստանի 

Հանրապետութեան Գիտութիւնների ազգային ակադեմիայի Հրաչեայ 
Աճառեանի անուան լեզուի ինստիտուտի բարբառագիտութեան բաժնի 
երախտաւորների կողմից՝ ղեկավարութեամբ Յովհաննէս Մուրադեանի 
(Մուրադեան և այլք, 1977, 19-24, Աղաբէկեան և այլք, 2010, 5-22)։ 

Այսու կարելի է յստակ պատկերացում կազմել, թէ XIX դարում որքան 

դժուարին է եղել էպոսի պատումները գրառողների աշխատանքը, մանա-
ւանդ հնչիւնական այնպիսի խրթին համակարգ ունեցող բարբառների 
պարագայում, ինչպիսիք են Մոկսի, Շատախի, Ոզմի, Վանի, Սասունի  և 
այլ լեզուատարածքային տարբերակներ։ 

Էպոսի պատումների անառարկելի գրառող էր Մշոյ Սուրբ Կարապետ 
վանքի տնօրէն-ուսուցիչ վանեցի Գ. Սրուանձտեանցը, որը լիովին տիրա-
պետում էր հնչիւնական և քերականական տարբեր համակարգեր ունե-
ցող Վանի և Մուշի բարբառներին, այսուհանդերձ  մտավախութիւն 
ունէր, որ էպոսի՝ իր գրառած առաջին տարբերակի արժէքը ըստ ամենայ-
նի չի ընկալուի։ Այդ մասին նա գրում է. «Այս գործիս հրատարակութիւնը 
հասկացողին համար արժէք կ՚ունենայ…։ Քաջալերուած կը համարիմ 
զիս, եթէ համրանքով քսան հոգի ևեթ լինին հաւանող այս գործոյն» 
(Սրուանձտեանց, 1874, 131)։ Ժամանակը արժևորում է առաջին 
գրարկողի դարակազմիկ աշխատանքը, գրականագէտներն ու բանագէտ-
ները ըստ հարկին վերլուծում են ու բազմակողմանիօրէն ներկայացնում 
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XIX դարի բացառիկ ձեռքբերումը։ Ինչպէս փաստում է Մ. Աբեղեանը, 

«Սիրողները յափշտակուեցան այդ գործով, իսկ թերահաւատները, թէ-
պէտ զարմանալով, բայց հաւատացին, որ մեր ազգի մէջ ևս կարող են 
լինել ժողովրդական վէպեր։ Ժողովրդագրական նիւթով զբաղուողի և 
բարբառներ ուսումնասիրողի համար պարզ պիտի լինէր այդ հրատարա-
կութեան մեծ արժէքը և պիտի օգտուէին նրանից» (Աբեղեան, 1908, 6)։ 

Արարատ Ղարիբեանը, կատարելով պատումների տեքստերի հնչիւ-
նաբանական քննութիւն, նկատում է. «Գրի առնողները, չպահպանելով 
բարբառագիտութեան կանոնները, փոխում են բարբառի պատկերը, և 
եթէ միայն գրի առնուածով առաջնորդուենք, ոչ մի բարբառի լեզուաբա-
նօրէն ճշգրիտ վիճակը հանդէս բերել չենք կարող,- ապա նշում է իր 
դիտարկած տարբերակները և յաւելում,- չնայած մեր վէպը գրի առնող-
ների խոշոր վաստակին՝ լեզուական տեսակէտից բոլոր վարիանտները 
զերծ չեն զգալի թերութիւններից՝ հէնց նոյն գրի առնողների պատճա-
ռով։ Բարբառագրութեան անյաջող կիրառման պատճառով է, որ յաճախ 
մի որևէ բարբառ դարձնում են մէկ ուրիշ բարբառի ենթաբարբառ կամ, 
նոյնիսկ, խօսուածք։ Հէնց դրա պատճառով էլ Մոկսի խօսուածքը համա-
րում են Վանի բարբառի ենթաբարբառը» (Ղարիբեան, 1939, 83)։ 

Հերոսավէպի հրատարակիչները հիմնականում անտեսել են գրարկ-
ման հնչիւնական անհրաժեշտ պայմանը և հնարաւորինս պարզեցրել են 
պատումների ուղղագրութիւնը՝ այդ կերպ անհամապատասխանութիւն 
ստեղծելով բանասացի հաղորդածի, բանահաւաքի ջանքերի և վերջ-
նական գրառութեան միջև։ 

Բանահաւաքներից շատերը ստեղծել են իրենց պայմանական 
նշանները, մշակել են նաև գրառման տարբեր սկզբունքներ և օրէնքներ։ 
Այս առումով բաւականին դժուարութիւններ են առաջացել յատկապէս 
համահաւաք պատում կազմելիս, քանի որ մի քանի պատումների համա-
տեղմամբ խախտուել է բարբառային ատաղձը՝ վերափոխուելով Արա-
րատեան բարբառի։ Այդ պատճառով համահավաք տեքստը կազմողները 
հիմնականում պահպանել են բնագրի քերականական մի շարք յատ-
կանիշներ, սակայն փոխել են բարբառային հնչահամակարգը՝ այն 
մոտեցնելով Արարատյան բարբառի հնչյունական օրենքներին։ Յովսէփ 
Օրբելին այդ մասին գրում է. «Բարբառների և ենթաբարբառների, նրանց 
բառակազմի և քերականութեան մէջ եղած տարբերութիւնները մեծ 
դժուարութիւններ էին ներկայացնում տեքստի համահաւաք խմբագրու-
թիւնը կազմելիս։ Բաւական դժուարին խնդիր էր հանդիսանում լեզուի 
սահմանումը, որովհետև տարբեր բարբառների հաղորդմամբ մեզ հասած 
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բազմազան վարիանտները տեքստի մէջ մտցնելիս բարձրանում էր լեզ-

ուի նորմերը սահմանելու հարցը» («Սասունցի Դաւիթ», 1939, XI)։ Այդ 

պատճառով համահաւաք տեքստը կազմողները հիմնականում պահ-
պանել են բնագրի քերականական առանձնայատկութիւններն ու նախա-
դասութիւնների կազմութիւնները, սակայն փոխել, պարզեցրել են բա-
րբառային հնչահամակարգը՝ այն ենթարկելով Արարատեան բարբառի 
հնչիւնական օրէնքներին։  

1939 թ. լոյս տեսած «Սասունցի Դաւիթ» էպոսի համահաւաք տեքս-
տում «Կազմողների կողմից» խորագրի տակ (հեղինակներ՝ Մանուկ 
Աբեղեան, Գևորգ Աբով, Արամ Ղանալանեան) կարդում ենք. «Տարբեր 
պատումների բարբառային առանձնայատկութիւններն ի մի բերելու և 
անհասկանալիութիւնները վերացնելու համար տարբեր բարբառների  
հնչիւնները մօտեցնել Արարատեան բարբառի հնչիւններին՝ պահպա-
նելով արևմտեան բարբառների մի շարք քերականական ձևեր, հիմնա-
կանում էպոսը պատմել անցեալ կատարյալ ժամանակով» («Սասունցի 

Դաւիթ»,1939, XXXI)։ Ընդհանուր յայտարարի բերելով՝ ստանում ենք 

էպոսի հայրենիքի բաղաձայնական համակարգից բաւականին տարբեր 
գրաբարատիպ եռաշարք բաղաձայնական համակարգ և արևմտահայե-
րէնեան քերականական յատկանիշներ, այսինքն՝ արհեստական լեզուա-
որակ ունեցող, բարբառագիտական տառադարձմամբ չարտայայտուած 
արհեստական տեքստ։ 

Պէտք է ասել, որ չնայած մասնագէտների ջանքերին, հնչիւնական 
որոշակի դրոյթների  սահմանմանը, համահաւաքը, այնուամենայնիւ, 
ցանկալի տարբերակով չի ստացուել, քանի որ այդ մեծածաւալ և 
աշխատատար գործին մեծապէս խանգարել է նաև ժամանակի ուղ-
ղագրութիւնը, որը որոշ մասնագէտներ դիպուկ կերպով անուանում են 
խեղագրութիւն։  

Տառադարձման դժուարութիւններին աւելանում է նաև հնչերանգի և 
շեշտի նշագրման անհրաժեշտութիւնը, որը ևս անտեսուած է պատում-
ներում։ 

Խօսքի շարոյթում կարևոր դեր ունեցող քերականական շեշտը նոյն-
պէս համապատասխան ձևով արտայայտուած չէ տեքստերում։ Շեշտա-
դրութեան ընդգծուած  առանձնայատկութիւններ ունեն յատկապէս 
արևելեան ճիւղի լեզուատարածքային տարբերակները։  Բարբառագէտ-
ներն այս առումով ուշագրաւ են համարում Արարատեան, Թիֆլիսի, 
Ղարաբաղի, Ագուլիսի, Արցախ-Սիւնիքի   բարբառների շեշտադրութիւնը 
(Սարգսեան, 1883, 49)։  
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Անդրադառնալով արևելեան ճիւղի բարբառների շեշտադրությանը և 
դրա ուսումնասիրութիւնը կարևորելով յատկապէս բարբառներով գրող-
ների և կարդացողների համար՝ Մ. Աբեղեանը նշում է. «Ինչպէս հայերէնի 
ուրիշ տիպի ոտանաւորների մէջ, այստեղ ևս բազմավանկ բառերի 
անշեշտ վանկերն առնւում են իբրև շեշտուած։ Այսպէս, օրինակ, տողերի 
սկզբում քառավանկ բառերի 2-րդ վանկը համարւում է իբրև շեշտուած, 
իսկ եռավանկ և հինգվանկանի բառերի սկզբի երկրորդական շեշտերն 
ընդունւում են իբրև ռիթմական շեշտեր։ Տողը կարող է սկսուել նաև 
շեշտուած վանկով» (Աբեղեան, 1966, 485)։ 

Ներկայումս բարբառային տեքստերի գրանցումը իրագործւում է 
լեզուաբանների կողմից ընդունուած տառադարձումներով ու յաւելեալ 
տառանշաններով, որոնցով հնարաւոր է դառնում գրարկուող նիւթը 
հնարաւորինս մօտեցնել բանաւոր խօսքին։ Բանաւոր ասուածը, բար-
բառային հնչիւնների ճիշտ վերարտադրութիւնը հնարաւոր է միայն 
համապատասխան  տեխնիկայի, ձայնագրիչ սարքերի և մասնագէտ-
բարբառակիրների միջոցով։  

Մեսրոպեան ուղղագրութեան աղաւաղուած, ամենավատթար տար-
բերակով հրատարակուած բնագրերն այսօր դժուարընթեռնելի են և 
ակնահաճոյ չեն ո՛չ  Հայաստանի Հանրապետութեան, ո՛չ էլ Սփիւռքի 
հայութեան համար։ Էպոսի բոլոր պատումները նորագոյն  տառադար-
ձութեամբ վերահրտարակուելու կարիք ունեն։ Բայց և մէկ մասնագէտի 
հնարաւորութեան սահմաններից անգամ դուրս է էպոսի բոլոր պատում-
ների լեզուական իրողութիւնների համապարփակ քննութիւն կատարելը 
և հնչյունական իրողությունները ստոյգ վերարտադրելն ու արձանա-
գրելը։   

 
Եզրակացութիւն 

Բանասացների և բանագէտների համատեղ ջանքերի շնորհիւ իրա-
գործուած դժուարին գրառումները՝ հայկական էպոսի բազմաթիւ պա-
տումները, մեր ազգային հարստութիւնն են։ Մշակութային այդ գան-
ձարանը բազմակողմանի ու մանրակրկիտ ուսումնասիրութեան կարիք 
ունի։  

«Մեր վէպի բազմաթիւ վարիանտները շատ կարևոր են ընդհանրա-
պէս ժողովրդական վէպի՝ էպոսի դիալեկտիկական ուսումնասիրութեան 
տեսակէտից։ Վէպի այս դարաւոր շարժումը մի հազուադէպ երևոյթ է 
աւանդական վիպական բանահիւսութիւնների պատմութեան համար»,- 
գրում է Ա. Ղանալանեանը (Աբեղեան, 1966, 551)։  
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«Սասնայ ծռեր» հերոսավէպը մեծ արժէք ունի Հայաստանի պատ-
մաաշխարհագրական, հայ ժողովրդի ազգային հոգեբանութեան ու ոգու 
բարձրացման, բարքերի ու սովորոյթների, տեղաշարժերի, լեզուամտա-
ծողութեան, բարբառների և այլ հարցերի առումով։  

Հայոց հերոսավէպի համապարփակ ուսումնասիրութեան, ուղղա-
գրութեան բարեփոխման, բարբառագիտական տառադարձմամբ տպա-
գրուած պատումները վերահրատարակելու, իսկ անտիպները գիտական 
ճշգրտութեամբ տպագրելու հսկայական աշխատանքը կարելի է իրա-
գործել միայն էպոսագիտութեան կենտրոն ստեղծելու միջոցով։ 

 
 
 

HAYKANUSH MESROPYAN  

ANNA POGHOSYAN  

 

"SASNA TSERER" HEROIC NOVEL AND THE NECESSITY OF 

APPLYING THE LATEST MEANS OF GRAMMATICAL 

TRANSLATION IN REPUBLISHING STORIES  

 

Summary 

The article presents a number of linguistic questions related to the 

Epic Sasna Tsrer. It is acknowledged that the identification of linguistic 

features, dialectal area or dialectological features of epic stories falls beyond 

the scope of literary folklorists. Consequently, without their input, any 

discussion of the folk novel remains incomplete. The primary focus of 

folklorists was on the boundaries of epic distribution, with speakers being 

queried on these matters.  

These boundaries are a significant element, particularly in determining 

the dialectal affiliation of a given variant, in disting-uishing, classifying and 

correcting phonetic, grammatical and lexical facts.  

A fundamental linguistic study of the epic narratives is a necessity, as it 

makes it possible to complete the dialect landscape of the central regions of 

our homeland on the basis of rich and reliable historical material. 

Additionally, the direction of the problem of the Trinity, the features and 

difficulties of writing an epic, and scientific transcription have been developed. 
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Presently, dialectal texts are recorded and studied with developed 

dialectological transcription. The versions written in the lost cradle of the 

Western Armenian language require republishing with corrected scientific 

transcription. 

The comprehensive study of the Sasna Tsrer epic, reform of spelling, 

republishing of stories printed with dialectological trans-cription, and printing 

of antitypes with scientific accuracy can only be accomplished through the 

establishment of a centre of epic studies.  

 

Keywords - Epic, Sasoon, Moks, folklorist,  scientific transcription, dialect, 

phonetic version, area. 
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