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Ատենախոսության թեման հաստատվել Հայ - Ռուսական (Սլավոնական) համալսարա-
նի գիտական խորհրդում:

Գիտական ղեկավար իրավաբանական գիտությունների դոկտոր,
պրոֆեսոր Ա. Շ. Հարությունյան

Պաշտոնական ընդդիմախոսներ իրավաբանական գիտությունների դոկտոր,
պրոֆեսոր Գ. Բ. Դանիելյան

իրավաբանական գիտությունների թեկնածու
Վ. Վ. Ռաֆայելյան

Առաջատար կազմակերպություն՝ Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական
իրավունքի կենտրոն

Ատենախոսության պաշտպանությունը կայանալու է 2010 թ. ապրիլի 9-ին Ժ. 130-ին ՀՀ
պետական կառավարման ակադեմիայում գործող ՀՀ ԲՈՀ-ի Իրավաբանության 041 մասնա-

գիտական խորհրդի նիստում (0028, Երևան-28, Կիևյան 8):
Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ պետական կառավարման ակադեմիայի

գրադարանում:

Սեղմագիրն առաքվել է 2010 թվականի մարտի 5-ին:

Մասնագիտական խորհրդի գիտական քարտուղար,
իրավաբանական գիտությունների i
դոկտոր, պրոֆեսոր Ա. Հ. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ
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кандидат юридических наук В. В. Рафаелян
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II
ԳԱՅԻ

ՀԵՄԱՐ

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Актуальность исследования су-дебной системы Европейского Союза и, частности, проблем, связанных с
разграничением юрисдикции, обусловлена поставленной перед Респуб-
ликой Армения после провозглашения ее независимости целью формирова-
ния тесных взаимоотношений с Европейским Союзом, подразумевающих
значительную экономическую интеграцию ЕС, углубление политического
сотрудничества, a также построение фундамента для тесных взаимоотно-
шений между правовыми системами Армении Европейского Союза.

Для достижения указанной цели в первую очередь необходимо прове-
дение всестороннего исследования процесса правовой интеграции в Евро-
пейском Союзе, одним из основных факторов которого выступает как взаи+
модействие Суда ЕС с национальными судами государств-членов Евро-
пейского Союза, так слаженные взаимоотношения внутри судебной сис-
темы ЕС.

Основополагающее место ЭВОЛЮЦИИ Европейских Сообществ - уни-
кальных по своей природе структуре межгосударственных образований -
занимает создание общей правовой системы, представляющей собой не-
обычную трансформацию международных договоров свободном пе-
редвижении товаров, услуг, лиц капитала систему наднационального
конституционного управления. Правовое объединение всегда выступало
как качестве стимула, так В качестве результата политического объеди-
нения, И, будучи культурным феноменом, служит для усиления чувства
национального ИЛИ наднационального тождества. Принимая во внимание
особенности государств-членов Европейского Союза, каждое из которых
является носителем собственного как правового, так исторического
культурного наследия, взаимодействие национальных судебных систем с
судебной системой ЕС, a также отсутствие противоречий между структур-
НЫМИ элементами судебной системы ЕС имеет фундаментальное значение

для процесса гармонизации правовых систем, для формирования едино+
го европейского правового пространства.

Политика Армении, которая уже с момента провозглашения Третьей
Республики была направлена на формирование тесных взаимоотношений
Европейским Союзом и на вступление будущем ЕС, первую очередь
предусматривает осуществление определенных действий, направленных на
формирование национальной судебной системы, способной взаимодейст-
вовать с судебной системой ЕС, которая отношениях с судами госу-
дарств-членов ЕС стремится обеспечить единообразное применение праваЕС Значительным шагом этом направлении выступает присоединение
Республики Армения к Совету Европы и подписание Конвенции о защите
прав человека и основных свобод 1950 года, что, несмотря на географиче-

3

© National Library of Armenia



ское положение сравнительно низкий уровень экономического развития
РА, превратило Армению в полноправную составную часть Европы. Осно-
вой для непосредственного взаимодействия Армении с Европейским Сою-
зом выступает подписанное 22 апреля 1996 года между Европейским Co-
обществом, государствами-членами ЕС и Республикой Армения соглаше-
ние о партнерстве сотрудничестве, рамках которого была сформирована
программа институциональных системных изменений, направленных на
преобразование правовой системы РА с целью приведения ее соответст-
вие с требованиями, необходимыми для членства ЕС.

Следующим шагом, направленным на сближение взаимоотношений
между ЕС и Арменией стало участие РА программе <ООбъединенная Ев-
ропа. Новые соседи>> 2004 году, a также программе «Восточное парт-
нерство>> 2009 году, которым предусматривается заключение соглашения
о создании зоны свободной торговли, реформирование В сфере прав чело-
века, a также упрощение ВИЗОВОГО режима. Названное, во-первых, предпо-
лагает сближение правовых систем РА и ЕС, которые уже В настоящее
время начали приобретать определенные общие черты. В частности следу-
ет отметить, что Реснублике Армения, правовая система которой полно-
стью соответствует всем характерным чертам континентальной системы
права, постепенно намечается тенденция к признанию прецедента В качест-
ве источника права. Указанные преобразования имеют сходство с форми-
рованием единого европейского правового пространства, которое будучи
основанным на Учредительных Договорах - писаном праве, постепенно
наделяется характерными чертами общего права прежде всего под ВЛИЯНИ-
ем осуществляемой Судом ЕС юрисдикции по толкованию права ЕС. В
сложившейся ситуации исследование особенностей юрисдикции судебной
системы ЕС, которая В процессе динамичного развития и расширения
влияния Европейского Союза периодически претерпевает значительные
изменения, направленные на обеспечение эффективной деятельности су-
дебной системы ЕС, a также применение опыта разрешения коллизий В
процессе столкновения компонентов юрисдикций органов судебной власти
ЕС, может стать основой для формирования слаженного механизма взаи-
модействия национальной правовой системы РА с наднациональной право-
вой системой Европейского Союза.

Обеспечение единообразного применения права ЕС рамках сформи-
ровавшегося единого европейского правового пространства является ос-
новной задачей судебной системы ЕС, которая первую очередь осуществ-
ляется посредством достижения слаженности ВО взаимоотношениях с на-
циональными судебными системами. Вместе с тем на основании проведен-
ного работе исследования взаимоотношений двух судебных систем, дей-
ствующих В ЕС, было поставлено целью выявление существования опреде-
ленных предпочтений, связанных с отличающимися представлениями про-
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водимой ЕС правовой политики национальных судов Суда ЕС, a так-
же в определенных случаях рамках самой судебной системы ЕС.

Применяемые со стороны Суда ЕС как высшей инстанции судебной
системы ЕС, a также В определенных случаях со стороны законодателей ЕС
методы и способы, направленные на обеспечение эффективной деятельно-
сти И слаженной работы судебной системы ЕС, могут иметь важное значе-

_ние для их практического применения в процессе разрешения проблем,
возникающих в претерпевающей периодические преобразования судебной
системе Республики Армения. Одновременно учитываются особенности
судебной системы ЕС, которые прежде всего обусловлены наднациональ-
НЫМ характером правовой системы ЕС предусмотренной для Суда ЕС
особой целью формирования единого европейского правового пространст-
ва. работе учитывается, что в качестве средства для достижения постав-
ленной цели Судом ЕС в определенных случаях применяется расшири-
тельное толкование первичного права ЕС, которое, с одной стороны, может
быть оправданным в рамках правовой системы ЕС, однако другой - не
может найти свое применение в рамках национальной правовой системы.

Объект предмет исследования. В диссертации общим объектом ис-
следования выступают общественные отношения, складывающиеся в про-
цессе проводимой Судом ЕС политики, направленной на формирование
единого европейского правового пространства. Предметом исследования
являются правовые нормы, закрепляющие юрисдикцию Суда ЕС и регули-
рующие взаимоотношения между органами судебной системы ЕС, a также
между Судом ЕС судами государств-членов ЕС.

Цель и задачи диссертационной работы. Основной целью диссерта-
ционной работы является исследование юрисдикции, разграниченной меж-
ду звеньями судебной системы ЕС, a также между Судом ЕС И националь-
ными судами государств-членов Европейского Союза, с одновременным
выявлением проблем, возникающих результате столкновения полномо-
чий, распределенных между органами судебной власти ЕС И определение
их влияния на формирование единого европейского правового пространст-
ва В рамках Европейского Союза.

В соответствии указанной целью были поставлены следующие зада-
ЧИ:

1. Исследовать особенности правовой системы ЕС и выявить их ВЛИЯ-
ние на формирование особых характерных черт судебной системы
ЕС.

2. Рассмотреть полномочия Суда ЕС и выявить те из них, при осуще-
ствлении которых возникают проблемы разграничения юрисдик-
ЦИИ.

5

© National Library of Armenia



3. Выявить характер взаимодействия Суда ЕС судов государств-
членов ЕС в процессе применения права ЕС.

4. Охарактеризовать механизм принятия Судом ЕС решений В пре-
юдициональном порядке как сосредоточия взаимодействия Суда ЕС

судов государств-членов ЕС.
5. Выявить причины возникновения коллизий В процессе применения

механизма принятия Судом ЕС решений преюдициональном по-
рядке.

6. Выявить основные причины возникновения необходимости в пере-
даче компонентов юрисдикции Суда ЕС Суду Первой Инстанции,
переименованному вступившим в силу 1 декабря 2009 года Лисса-
бонским Договором в Суд общей юрисдикции, a также динамику
расширения юрисдикции Суда общей юрисдикции как источника
коллизий между Судом ЕС и Судом общей юрисдикции.

7. Обсудить способы преодоления коллизий при осуществлении
юрисдикции Судом ЕС и Судом общей юрисдикции.

Теоретическая основа исследования. Теоретическую основу диссер-
тационной работы составляют научные труды отечественных специали-
стов, проводивших комплексное изучение, a также исследование отдель-
НЫХ составляющих элементов европейского права. В первую очередь сле-
дует отметить монографию A. Арутюняна <<Европейский Союз>> как
комплексное исследование правовой системы Европейского Союза. Также
следует отметить работы отечественных специалистов A. Арутюняна, Г
Арутюняна области европейского права, a также посвященные отдельным
институтам европейского права труды A. Казиняна, A. Гегамяна, К. Баба-
ляна, T. Серобяна, A. Саргсяна. Теоретическую основу настоящей работы
составляют также труды зарубежных специалистов: Л. Энтина, В. Тумано-
ва, С. Кашкина, M. Бирюкова, T. Хартли, Ф. Тоди, П. Матичсена, к. Девис,
M. Мадуро, A. Дешвуда, Ф. Манчини, A. Арнула, Ф. Тоди, T. Миллета, Ф.
Якобса, Г. Слинна других.

Методологическая основа исследования. Методологическую основу
диссертационного исследования составляет комплексный, системный под-
ход к анализу проблем, связанных с разграничением юрисдикции в рамках
судебной системы ЕС, a также Суда ЕС судов государств-членов Евро-
пейского Союза. В ходе исследования применялись сравнительно-право-
вой, логико-теоретический формально-юридический методы научного
познания.

Научная новизна диссертационной работы. Научная новизна дис-
сертационной работы заключается, прежде всего, комплексном изучении
ключевых вопросов формирования юрисдикции Суда ЕС, исследовании
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факторов, способствующих возникновению необходимости разграниче-
нии юрисдикции, выявлении коллизий во взаимоотношениях внутри су-
дебной системы ЕС, a также между наднациональной национальной су-
дебными системами.

работе анализируются основные причины возникновения проблем
во взаимоотношениях судебных органов Европейского Союза, выявляются
недостатки нормативной базе судебной системы ЕС, a также на основа-
НИИ сделанных заключений предлагаются определенные пути разрешения

периодически возникающих коллизий. Несмотря на наличие правовой
науке Республики Армения работ, посвященных изучению судебной сис-
темы ЕС, обобщенному исследованию ее структуры, тем не менее можно
утверждать, что отдельное исследование проблем, возникающих в рамках
разграниченной юрисдикции судебной системы Европейского Союза, про-
водится Республике Армения впервые.

roqut
Основные положения, выносимые на защиту.
1. Судебная система Европейского Союза представляет собой сово-

купность органов, осуществляющих судебную власть в рамках европейско-
го правового пространства, взаимоотношения между которыми обладают
такими характерными свойствами <<системы", как взаимосвязанность,
взаимообусловленность, взаимозависимость элементов, руководствующих-
ся едиными правилами, a также свойствами <ссдебной системы" с прису-
щей ей иерархичностью отношений между структурными элементами. Не-

смотря на основополагающую роль национальных судов как процессе
гармонизации правовых систем государств-членов ЕС, так деле обеспе-
чения правовой интеграции Европейском Союзе, тем не менее, нацио-
нальные суды, руководствуясь внутригосударственными процессуальными
правилами своего государства-члена ЕС не обладая характерными свой-
ствами "системы" отношениях с органами судебной системы ЕС, не мо-
гут выступать качестве составной части судебной системы Европейского
Союза.

2. В рамках юрисдикции Суда ЕС качестве полномочий, создающих
полное общее представление о содержании деятельности Суда ЕС, и, одно-
временно, при реализации которых наиболее часто возникают конфликт-
ные ситуации, связанные с разграничением юрисдикции между органами
судебной системы ЕС, a также между Судом ЕС И национальными судами,
выступают: a) полномочие Суда ЕС по определению законности актов,
имеющих обязательный характер, принимаемых институтами Сообщества,
б) полномочие по принятию Судом ЕС решений преюдициональном по-
рядке.

3. Преюдициональный порядок рассмотрения обращений, направляе-
мых национальными судебными органами государств-членов ЕС для при-
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нятия Судом ЕС решений по вопросам толкования и/или действительности
права ЕС, выступает В качестве основного механизма как для обеспечения
единообразного применения права ЕС, так и сохранения сотрудничества
между национальными судами государств-членов И судебной системой ЕС.
Вместе с тем, применение преюдиционального механизма наделяет также
частные лица статусом субъектов права ЕС, которые на основании принци-
пов прямого действия и верховенства права ЕС имеют возможность непо-
средственно применять право ЕС, a также ВЛИЯТЬ на ход проведения право-
вой политики в рамках ЕС.

4. Основным источником коллизий, возникающих в процессе приме-
нения преюдициональной процедуры, выступают предпочтения судов го-
сударств-членов ЕС, особенности нижестоящих судебных инстанций,
которые имеют собственные, связанные ожидаемыми результатами про-
водимой правовой политики предпочтения, выявляющиеся, частности, в
процессе интерпретации права ЕС со стороны национального суда.

5. Как показывает исследование деятельности Суда общей юрисдик-
ЦИИ с момента его учреждения, обусловленного, В первую очередь, значи-
тельной перегруженностью Суда ЕС и падением эффективности его дея-
тельности, постепенное расширение юрисдикции Суда Первой Инстанции
привело не ТОЛЬКО к его обоснованному становлению как независимого
неподчиненного суда общей юрисдикции, но к возникновению конкурен-
ЦИИ состязания между юрисдикциями двух представителей судебной сис-
темы ЕС. Названное, частности, находит свое выражение действиях,
которыми Суд общей юрисдикции и Суд ЕС могут целенаправленно про-
тиворечить друг другу под влиянием собственных предпочтений, касаю-
щихся способов наиболее эффективного осуществления правосудия И,
частности, защиты прав частных лиц, тем самым создавая угрозу для еди-
нообразного применения толкования как права ЕС, так И сформировав-
шегося прецедентного права Суда ЕС.

6. Принимая ВО внимание статус Суда Первой Инстанции как суда
общей юрисдикции Европейского Союза, повышение эффективности дея-
тельности судебной системы ЕС может быть достигнуто путем передачи
Суду общей юрисдикции полномочий по разрешению всех категорий дел с
одновременным увеличением числа судей до как минимум двух судей от
каждого государства-члена и, следовательно, внесением требуемых изме-
нений в число судей, заседающих на пленарном заседании. Считаем, что из
юрисдикции Суда общей юрисдикции следует исключить полномочие по
принятию решений преюдициональном порядке.

Нормативно-источниковедче база исследования. Нормативную
базу диссертационного исследования составляют главным образом ИСТОЧ-
НИКИ первичного права Европейского Союза, в частности Учредительные
8

Договоры, Договоры, вносящие в изменения, Лиссабонский Договор о
внесении изменений В Договор о Европейском Союзе и Договор об учреж-
дении Европейского Сообщества, a также такие источники вторичного пра-

ва ЕС, как регламенты, директивы и решения институтов Европейского
Союза.

Основную часть нормативной базы исследования юрисдикции судеб-
ной системы ЕС также составляют решения Суда ЕС, Суда общей юрис-
дикции, a также определенные решения национальных судов. Анализ при-

нимаемых судебными органами решений позволяет определить их влияние

на формирование единого европейского правового пространства, a также

ВЫЯВИТЬ проблемы, возникающие процессе взаимодействия судебных

органов ЕС.
Также, важное значение для всесторонней оценки деятельности судеб-

ной системы ЕС, имеет анализ статистических данных деятельности струк-

турных элементов судебной системы ЕС.

Теоретическая значимость исследования. Теоретическая значимость

диссертационной работы заключается обобщениях и заключениях, сфор-

мулированных результате обсуждения проблем, периодически возни-

кающих во взаимоотношениях между Судом ЕС Судом общей юрисдик-

ЦИИ, a также между судебной системой ЕС И национальными судебными

системами государств-членов ЕС.

Практическая значимость исследования. Основные положения

заключения, сформулированные В результате проведенного диссертацион-
ного исследования, могут быть использованы в научно-исследовательской,
законотворческой, правоприменительной, педагогической деятельности.

Апробация результатов диссертационного исследования. Положе-

ния, содержащиеся диссертации, были обсуждены на заседаниях кафедры

конституционного европейского права Российско-Армянского (Славян-

ского) университета. Выводы, сформулированные диссертации, исполь-

зуются процессе преподавания европейского права на кафедре междуна-

родного европейского права Российско-Армянского (Славянского) уни-

верситета.
Основные положения диссертации отражены в научных статьях, опуб-

ликованных автором по теме данного исследования.

Структура диссертации. Структура диссертации предопределяется
логикой исследования избранной темы. Прежде всего, выявляются особен-

ности судебной системы ЕС. Далее ВЫЯВЛЯЮТСЯ полномочия Суда ЕС, при

осуществлении которых возникают проблемы разграничения юрисдикции,

a также основные причины факторы, способствующие возникновению
коллизий. Последняя часть работы посвящена выявлению путей преодоле-
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коллизий при осуществлении юрисдикции Суда ЕС Суда общей
юрисдикции.

Диссертация состоит из введения, трех глав, объединяющих семь па-
раграфов, заключения списка использованной литературы.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного

исследования, его теоретическая практическая значимость, определяются
цель задачи исследования, методологические основы и научная новизна,
формулируются основные положения выносимые на защиту, a также при-
водятся данные по апробации результатов исследования.

Глава 1 ու <<Становление и особенности судебной системы ЕС>> -- со-
стоит из двух параграфов и посвящена рассмотрению этапов формирования
юрисдикции Суда Европейских Сообществ становления судебной систе-
мы ЕС свете диалектики развития европейских интеграционных образо-
ваний, a также выявлению особенностей судебной системы ЕС, как инсти-
тута уникальных по своей природе структуре межгосударственных обра-
зований, обладающих широким интеграционным потенциалом.

В первом параграфе - <<Становление судебной системы ЕС>>
проводится последовательное исследование этапов становления судебной
системы Европейского Союза под влиянием преобразований, которые
претерпели европейские интеграционные образования с момента их
учреждения до сегодняшнего дня.

В настоящее время судебная система Европейского Союза, как сово-
купность судебных органов, преследующих единую цель осуществления
правосудия рамках Европейского Союза, состоит из трех судебных ин-
станций: Суда ЕС, Суда общей юрисдикции Трибунала по Делам Граж-
данской Службы.

Суд ЕС, как первый орган судебной системы ЕС, был создан вместе с
учреждением первого европейского интеграционного образования Евро-
пейского Объединения Угля Стали (ЕОУС), качестве одного из его ИН-
ститутов. Вместе учреждением 1957 году двух новых образований - Ев-
ропейского Экономического Сообщества (ЕЭС) Европейского Сообщест-
ва по Атомной Энергии (Евратом) - Суд Европейских Сообществ автома-
тически становится общим институтом для всех трех Сообществ.

Следует отметить, что на сегодняшний день, говоря о европейском
праве или о праве Сообществ, мы ссылаемся на право, установленное
именно на основании Договора о ЕЭС, подписанного 1957 году В Риме
претерпевшего значительные изменения до сегодняшнего дня.

При изучении права ЕС становится очевидным, что с момента учреж-дения первого Сообщества Европейский Союз развился от межправитель-ственной организации, регулируемой публичным международным правом,10

до экономического и политического союза, a основополагающее место В
развитии И формировании интегрированной Европы занимает создание
общей правовой системы.

. Как показывает исторический опыт, общий рынок или пространство
свободной торговли не могут действовать беспрепятственно без наличия
общепринятых правил и процедур, без основополагающих правовых ИН-

ститутов и убеждений. Правовое объединение всегда выступало В качест-
ве стимула, и в качестве результата политического объединения, a также,
будучи культурным феноменом, служит для усиления чувства националь-
ного и наднационального тождества.

Несмотря на то, что главенствующее положение в европейской инте-
грации занимает правовая интеграция, в которой основополагающее место
принадлежит Суду ЕС, тем не менее, роль Суда ЕС в системе разделения
властей не была значительной континентальной системе права ЕС, кото-
рая придавала Суду только лишь значение правоприменительного органа, с
ограниченными возможностями интерпретировать или, что вообще не при-
суще данной системе права, создавать право.

Тем не менее, постепенное повышение статуса Суда ЕС за счет бес-
пристрастности, неполитического характера деятельности Суда, a также
независимости судей от представляющих их государств-членов придало
Суду ЕС статус арбитра В треугольнике властных институтов ЕС.

Основная задача Суда ЕС с момента его учреждения заключается
«сохранении единообразия права Сообществ, при толковании примене-
НИИ Учредительных Договоров". Вместе с тем, совместное существование
национального права государств-членов ЕС права Европейского Союза
содержит себе проблему обеспечения единообразного толкования при-
менения права ЕС.

В сложившейся ситуации Суд ЕС, будучи единственным институтом
рамках Европейского Союза, наделенным полномочиями давать официаль-
ное толкование первичного права ЕС, TO есть Учредительных Договоров,
стал использовать предоставленные ему Учредительными Договорами
полномочия не только для обеспечения единообразного применения права
ЕС, но для расширения своей юрисдикции.

Осуществляя телеологическое толкование положений Учредительных
Договоров, Суд ЕС сумел расширить сферу влияния европейских интегра-
ционных образований и одновременно повысить свой статус. Вместе тем,
постепенное повышение влияния Суда ЕС приводит к увеличению числа
обращений, направляемых Суд ЕС, что результате становится причиной
его перегруженности и, следовательно, затягивания периода, требующегося
для принятия Судом решений.

Как показывают результаты проведенного в работе исследования на-
чальных этапов формирования судебной системы ЕС, указанная перегру-
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женность Суда ЕС стала основной причиной появления необходимости

учреждении Суда Первой Инстанции, который характеризовался как вспо-

могательная инстанция Суда ЕС, призванная разгрузить его от рассмотре-
ния определенных категорий дел и тем самым ускорить процесс судопро-

изводства И повысить эффективность функционирования Суда ЕС. Следо-

вательно, создание нового вспомогательного органа со значительно огра-
ниченной юрисдикцией стало способом удовлетворения потребностей как

Суда ЕС, который особо не приветствовал возможность передачи своих

полномочий, так субъектов, направляющих обращения, для которых

кращение сроков рассмотрения дел Судом во многих случаях имело суще-

ственное значение.
Тем не менее, непрерывное увеличение количества направляемых В

Суд ЕС дел стало причиной постепенного расширения юрисдикции Суда

Первой Инстанции наделения его полномочиями разрешать определен-

ные категории дел, рассмотрение которых первоначально отводилось под

исключительную юрисдикцию Суда ЕС.
Относительно третьей, учрежденной сравнительно недавно - после

вступления силу Ниццикого Договора от 26 февраля 2001 года - инстан-

ЦИИ судебной системы ЕС, названной Трибуналом по Делам Гражданской

Службы, следует отметить, что рассматриваемый орган, будучи строго
специализированным судом, юрисдикция которого ограничена только раз-

решением споров рамках гражданской службы ЕС, В настоящее время не

рассматривается В качестве органа, способного создавать проблемы, свя-

занные с разграничением юрисдикции. Последние преобразования судеб-

ной системы ЕС, осуществленные на основании Лиссабонского Договора,

вступившего в силу 1 декабря 2009 года, также показывают, что отличие

от Суда Первой Инстанции, наделенного официальным статусом Суда об-

щей юрисдикции, для Трибунала по Делам Гражданской Службы бли-

жайшем будущем не предусматривается какое-либо значительное расши-

рение юрисдикции, что могло бы привести к возникновению коллизий во

взаимоотношениях трех инстанций судебной системы ЕС.
Таким образом, в качестве вывода, обобщающего проведенное В рас-

сматриваемом параграфе исследование является то, что Суд ЕС, будучи

учрежденным в уникальных по своей природе образованиях, обладающих

неограниченным интеграционным потенциалом и основанных на конти-

нентальной системе права, посредством сохранения беспристрастности,

неполитического характера своей деятельности, a также обеспечения неза-

висимости судей от представляющих их государств-членов, получил статус

не только арбитра в треугольнике властных институтов ЕС, но занял ос-

новополагающее место процессе осуществления правовой интеграции в

Европейском Союзе. Тем не менее, постепенное расширение влияния, a
вместе с НИМ и юрисдикции Суда ЕС становится причиной перегруженно-
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и падения эффективности единственного органа, осуществляющего
СТИ
судебную власть в ЕС, a созданный в качестве вспомогательного органа

Суд Первой Инстанции, несмотря на его значительную роль в деле обеспе-

чения эффективности осуществления судебной власти ЕС, одновременно

становится причиной возникновения проблем, связанных с разграничением

юрисдикции. системы ЕС>> проВо втором параграфе <ООсобенности судебной
актов, на которых

водится исследование основных нормативно-правовых
ЕС, институт

базируется деятельность судебной системы рассматривается
судебной

Генеральных Адвокатов, как одну из особенностей, присущих
ЕС, исследова-

системе ЕС. Выделяются определенные полномочия Суда
как во взаимоот-

ние которых позволило выявить проблемы, возникающие
ЕС, так и

ношениях Суда ЕС с национальными судами государств-членов

внутри судебной системы ЕС.
Одной ИЗ наиболее существенных особенностей судопроизводства

Суде ЕС является наличие института Генеральных Адвокатов, которые,
место В co-

не

имея права принимать участие в обсуждениях судей,
обладают
имеющих

тем же ста-
вещательной комнате, являются членами Суда ЕС

оснований
и

для освобож-
тусом, что и судьи Суда ЕС в части иммунитета и

гарантией независимо-
дения от должности, что, свою очередь, является

СТИ и беспристрастности Генерал Адвокатов.

В отличие от судей, Генеральный Адвокат, не поддерживая какую-

либо сторону судебного разбирательства, обладает полномочием рассмат-
дела.

ривать те вопросы, которые не были затронуты обращении сторон

Следует отметить, что большинстве случаев Суд не только основывается
обоснова-

на соображениях Генерального Адвоката, но иногда качестве
Адвоката.

ния принятого решения делает ссылку на выводы Генерального
отметить,

Обращаясь к рассмотрению юрисдикции Суда ЕС, следует
и косвенной

что полномочия Суда ЕС можно подразделить на дела прямой

юрисдикции.2 исследо-
Принимая ВО внимание основную цель задачи проводимого

вания, работе наиболее подробно были исследованы два из предусмот-

ренных Учредительными Договорами ЕС и обобщенно
ЕС.

рассмотренных

диссертационной работе десяти полномочий Суда
ЕСВ качестве указанных двух полномочий Суда
актов,

выступают:
принимаемых ИН-

a) полномочие по рассмотрению
обязательный
законности

характер, или случаев
ститутами Сообщества имеющих
бездействия этих институтов,

ICM. н/п: Дело Centrosteel Srl Adipol GmbH (C-456/98), [2000] E.C.R. I-6007 (12).

2 Cм.: Л. M. Энтин, Европейское право. Право Европейского Союза и правовое обеспе-

чение защиты прав человека, M.: Норма, 2005, стр. 220 13
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6) полномочие по принятию решений преюдициональном порядке.
Основная причина выделения вышеуказанных двух полномочий Суда

ЕС заключается том, что подробное исследование каждой из них дает
возможность не только представить общую картину взаимоотношений
внутри судебной системы ЕС, но выявить характерные черты особенно-
сти деятельности Суда ЕС рамках Европейского Союза. Следует также
отметить, что именно при реализации названных полномочий наиболее
часто возникают конфликтные ситуации как в отношениях Суда ЕС и на-
циональных судов, так и внутри судебной системы ЕС.

Относительно первого из перечисленных полномочий следует отме-
тить, что именно при реализации полномочия по определению законности
актов имеющих обязательный характер Суд ЕС наделил частные лица ста-
тусом полноправных субъектов права ЕС. Отметим, что формирование ЕС
само по себе не предусматривало участие частных лиц деле соблюдения
правопорядка Сообщества. Однако Суд ЕС недвусмысленным образом раз-
решил сложившуюся ситуацию путем провозглашения двух фундамен-
тальных доктрин: доктрины прямого действия, которая наделила частные
лица правами, вытекающими непосредственно из учредительных догово-
ров (в деле N.V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend &
Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration (Van Gend & Loos)3 док-
трины верховенства права Сообществ над национальным правом (в деле
Costa E.N.E.L.).4

Вместе с тем, на основании проведенного работе исследования было
установлено, что частные лица не являются полноправными субъектами
права ЕС, так как не обладают безусловным locus standi (лат.: право обра-
щения в суд).

Подробное исследование деятельности Суда ЕС процессе реализации
рассматриваемого полномочия позволило ВЫЯВИТЬ случаи возникновения
противоречий во взаимоотношениях Суда ЕС Суда Первой Инстанции,
которые, по нашему мнению, первую очередь стали следствием разграни-чения юрисдикции Суда ЕС и передачи Суду Первой Инстанции полномо-
чий по разрешению определенных категорий дел, направляемых частными
лицами. Стремление Суда Первой Инстанции расширить права частных
ЛИЦ по обжалованию законности актов, принимаемых институтами Сооб
щества, также явилось одной из причин возникновения коллизий во взаи-
моотношениях внутри судебной системы ЕС.

Относительно полномочия Суда ЕС по принятию решений В преюди-

3 См.: Дело 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der 1963E.C.R. I. Belastingen,

4 См.: Дело Costa v. Ente Nazionale per I'Energia Ellettrica (E.N.E.L.) (C6/64), [1964]E.C.R. 1141.
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циональном порядке, основная цель которого заключается в обеспечении
единообразного применения и толкования права ЕС, в работе было уста-
новлено, что ответственность по применению права ЕС лежит, в первую
очередь, на национальных судах, что и выступает качестве основы для
взаимодействия Суда ЕС национальных судов государств-членов.В диссертации устанавливается, что преюдициональная процедура
имеет исключительное значение для установления единых правил конку-
ренции между субъектами экономических отношений на общем рынке.В работе также было установлено, что преюдициональный порядок
предоставляет частным лицам возможность обращаться Суд ЕС тех
случаях, когда они лишены locus standi.

Относительно применения Судом ЕС преюдиционального механизма в
своих собственных интересах, работе было выявлено, что Суд ЕС, ис-
пользуя свое собственное понимание положений Учредительных Догово-
ров, сумел расширить свои полномочия, a также повысить статус институ-
тов ЕС, давая такое толкование Учредительных Договоров, которое в <нн--

которой" степени выходило за первоначально установленные границы
юрисдикции как Европейского Союза, так и его институтов. Считаем, что
такое расширение полномочий было необходимо для гармонизации право-
вых систем ЕС, a также отражало возникшую потребность в развитии пра-
вовой системы ЕС, которая должна была удовлетворять требованиям ЭКО-
номической интеграции.
ондв работе также отмечается, что с использованием преюдиционального

механизма Суд ЕС сконструировал систему, основанную на судебном пре-
цеденте, направленную на обеспечение интеграции формирование само-
производного права, которое можно с уверенностью назвать <ппавом Суда
ЕС".

Глава 2 <РРззграничение юрисдикции Суда ЕС и национальных
судов>> - состоит из трех параграфов посвящена исследованию взаимоот-
ношений между Судом ЕС судами государств-членов Европейского Сою-
за, определению места и роли национальных судов в процессе применения
права ЕС, a также выявлению причин возникновения противоречий во
взаимоотношениях национальных судов с судебной системой ЕС.

В первом параграфе - «Национальные суды и судебная система
ЕС>-- рассматриваются взаимоотношения национальных судов с судебной
системой ЕС с целью выявления взаимосвязанности определения наличия
системности отношениях между органами судебной власти Европейского
Союза.

Одним из основных факторов правовой интеграции Европейского
Союза рассматривается взаимодействие Суда ЕС национальными судами
государств-членов Европейского Союза. Учитывая TO обстоятельство, что
право ЕС действует государствах-членах непосредственно, диссертации

15
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был сделан ВЫВОД о том, что положения как первичного, так И вторичного
права ЕС в большей части не требуют отдельной имплементации со сторо-
НЫ государств-членов. Названное дает основание для применения права ЕС
со стороны частных лиц в государствах-членах, что предполагает непо-
средственное участие национальных судов правоприменительном про-
цессе. Вместе с тем, рассмотрение национальных судов как составной час-
ТИ судебной системы ЕС является одним из наиболее спорных вопросов.В связи с вышесказанным, работе был проведен анализ понятия
<<ссстема", a выведенное в результате анализа определение было применено
к взаимоотношениям между судебной системой ЕС национальными су-
дами. В результате было установлено, что хотя на практике совместная
деятельность национальных судов И Суда ЕС имеет основополагающее
значение ДЛЯ обеспечения правовой интеграции в ЕС, однако их отношения
не соответствуют свойствам <<истемы".

Принимая во внимание присущее судебным системам свойство иерар-
ХИЧНОСТИ, работе отмечается, что В отношениях между национальными
судами Судом ЕС не существует какой-либо иерархии, наличие которой
на национальном уровне особо подчеркивается Учредительных Догово-
рах,

Исходя из вышеизложенного, В работе был сделан вывод о том, что
необходимое для обеспечения правовой интеграции ЕС сотрудничество
Суда ЕС с национальными судами, a также применение национальными
судами права ЕС, не предполагает наличия системной связи между нацио-
нальными судами и судебной системой ЕС.

Принимая во внимание определенное нами отсутствие системной свя-
зи в отношениях между национальными судами Судом ЕС, становится
очевидным, что юрисдикция по осуществлению судопроизводства с при-
менением права ЕС принадлежит двум группам носителей судебной власти
на территории Европейского Союза, к которым относятся национальные
судебные системы судебная система ЕС.

Второй параграф -- <<Содержание особенности отношений субъек-
тов преюдициональной процедуры» - посвящен анализу статуса на-
циональных судов процессе применения преюдиционального механизма
рассмотрения обращений Судом ЕС, определению перечня субъектов
преюдициональной процедуры, a также выялению особенностей реализа-
ции своих полномочий данными субъектами.

В работе был проведен анализ основных функций преюдиционального
механизма, посредством которых не только обеспечивается единообразное
толкование права ЕС, но гарантируется единство правопорядка Европей-
ского Союза и согласованность системы средств судебной защиты, a также
облегчается доступ к правосудию, давая возможность осознать, что правоЕС может быть применено как Судом ЕС, так национальными судами.
16

В процессе проводимого работе исследования характерных особен-
ностей субъектов преюдиционального механизма выявлено, что, принимая
ВО внимание отсутствие официального перевода Учредительных Договоров
на русский язык,5 В большинстве переведенных версий Договора, учреж-
дающего Европейское Экономическое Сообщество, качестве субъекта,
направляющего обращения Суд ЕС, указываются ТОЛЬКО суды госу-
дарств-членов, TO время как В официальной версии Договора субъектами

6являются суды трибуналы государств-членов.
В связи с этим, работе особое внимание обращается на то, что поня-

тие -суд или трибунал" не ограничивается центральной судебной властью

государства, a распространяется также на органы, которые уполномочены
принимать решения, обладающие признаками судебных решений. Суд ЕС в

своей практике определил перечень критериев, которым должны соответст-
вовать национальные органы, чтобы быть признанными Судом ЕС ка-
честве суда ИЛИ трибунала и, следовательно, направлять преюдициональ-
ные обращения Суд ЕС.

Посредством подробного исследования процедуры направления прею-
дициональных обращений был определен перечень субъектов, прини-
мающих участие рассматриваемой процедуре.

В частности, особый интерес вызывает TO обстоятельство, что частные
лица, наравне с национальными судами Судом ЕС являются субъектами

преюдиционального механизма обеспечения единообразного применения
права ЕС, которые своими действиями могут влиять на ход проведения
правовой политики рамках ЕС. Исследование степени участия частных
лиц процедуре принятия решений преюдициональном порядке выявляет
также их значительное влияние на увеличение числа преюдициональных
обращений повышение перегруженности Суда ЕС.

Тем не менее, правовая интеграция внедрение судебной практики
Суда ЕС первую очередь основывается на готовности национальных

судов направлять дела на рассмотрение Суда ЕС, так как действие рассмат-
риваемого механизма начинается заканчивается в рамках национального

суда, направившего обращение. Следовательно, без поддержки на-
циональных судов, власть Суда ЕС рамках преюдициональной процедуры
не достигла бы того уровня, на котором находится на данный момент.

Признание со стороны национальных судов решений Суда ЕС ка-

5 См. H/II: "Договор, учреждающий Европейское Сообщество" на сайте Московской Го-

сударственной Юридической Академии
docs/evr soob nice.htm

6 См.: Consolidated version of the treaty establishing the European Community, article 234
*Where such a question is raised before any court or tribunal of a Member State.. ...

17

© National Library of Armenia



честве прецедента сыграло решающую роль углублении взаимоотноше-
ний между двумя группами носителей судебной власти ЕС. Однако,
вследствие наделения решений Суда ЕС статусом прецедента Суд ЕС
приобрел превосходящее положение над национальными судами.

7
Из сказанного следует что, момента, когда Судом ЕС уже принято

решение по направленному вопросу, национальные суды всех государств-членов могут дальнейшем применять данное решение по схожим вопро-сам, что дает национальным судам возможность непосредственно участво-вать в интеграционных процессах, осуществляемых В ЕС, без посредни-чества, a следовательно, и контроля национальных политических властей.На основании проведенного анализа основных факторов расширения
юрисдикции Суда ЕС в работе также было выявлено, что указанное
расширение определенных случаях вызывает недовольство у основного
контрагента Суда ЕС, которым являются национальные суды, налаженное
взаимодействие с которыми является основным фактором, обеспе-
чивающим формирование единого правового пространства Европейском
Союзе.

В третьем параграфе - «Предпочтения национальных судов как
источник коллизий в применении преюдициональной процедуры» -
выявлены основные причины возникновения коллизий процессе
совместной деятельности основных субъектов преюдициональной проце-
дуры.

На основании проведенного рассматриваемом параграфе исследова-
НИЯ было установлено, что предпочтения как субъектов преюдициональной
процедуры, так И государств-членов, как первичных законодателей Евро-
пейского Союза, выступают в качестве основных причин возникновения
противоречий процессе применения преюдициональной процедуры.

работе было также определено, что применение преюдиционального
механизма является взаимовыгодным для национальных судов для
Суда ЕС.

На основании анализа процесса расширения юрисдикции Суда ЕС
было выявлено, что основным средством, позволившим утвердить указан-ное расширение юрисдикции Суда, стало вовлечение именно нижестоящих
национальных судов процесс применения преюдициональной процедуры.Национальные суды нижестоящих инстанций, непосредственно воздейст-
вуя на проводимую ЕС правовую политику, получили возможность
действовать обход политике, преследуемой верховными судами госу-
дарств-членов. Указанное положение было охарактеризовано нами как

"уполномочивание судебных органов"
На основании исследования деятельности национальных судов

процессе взаимодействия с судебной системой ЕС устанавливается наличие

предпочтений нижестоящих национальных судов, которые связаны с

результатами проводимой политики и могут решительным образом
отличаться ОТ предпочтений вышестоящих судебных инстанций или

национальных политических властей.

В работе также были проанализированы основные преимущества

направления преюдициональных обращений В Суд ЕС для национальных

судов. Первое исходит из фактора защищенности принятого национальным

судом решения, основанного на решении Суда ЕС, от угрозы быть

отмененным. Также, направляя обращения для принятия Судом ЕС

решений преюдициональном порядке, национальные суды получают
возможность влиять на общественную политику. To есть: "нижестоящие

судебные инстанции их судьи получили возможность быть вовлеченными

В отправление правосудия на наивысшем уровне В Сообществе и тем
8

самым осуществлять de facto судебный контроль над законодательством"

Считаем, что это привилегия, которой национальные суды едва ли могли

пользоваться на национальном уровне.
Вместе с тем, несмотря на взаимовыгодность существующих взаимо-

отношений, работе также были выявлены случаи, когда принятое Судом

ЕС решение входит противоречие с предпочтениями национального суда,

направившего преюдициональное обращение. Такие случаи представляют
собой реальную угрозу как для единообразного применения права ЕС, так И

для авторитета решений Суда ЕС.
В связи с названным, следует отметить, что практике применения

преюдициональной процедуры нами было выявлено множество примеров,

когда действия национальных судов имеют отрицательное воздействие на

процесс применения преюдициональной процедуры. В частности, можно

подчеркнуть случаи проведения политики национальными судами неко-

торых государств-членов, направленной на снижение уровня влияния Суда

ЕС путем отказа ОТ направления преюдициональных обращений.
На основании исследования предпочтений национальных судов в

процессе применения преюдициональной процедуры работе был сделан

ВЫВОД том, что определенная часть противоречий связана с наличием

двух самостоятельных судебных систем, каждая из которых имеет свою

иерархическую структуру. Следовательно, стремление нижних ступеней

указанной структуры повысить свой статус посредством направления

7Cм.: Paul Craig & Grainne De Burca, "EU Law: Text, Cases, and Materials" (3d ed. 2003),
стр. 442
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8 См.: Weiler, J. Н. H. (1991).
2403-2483.

"The transformation of Europe". The Yale Law Journal, 100,
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преюдициональных обращений Суд ЕС, представляющий собой орган
судебной системы, имеющий свои собственные предпочтения, может
вызвать недовольство как В ВЫСШИХ инстанциях национальной
иерархической судебной системы, так у государств, рамках которых
действует данная система.

Таким образом, принимая во внимание TO обстоятельство, что
основным средством, позволившим утвердить расширение юрисдикции
Суда, стало вовлечение именно нижестоящих национальных судов
процесс применения преюдициональной процедуры, был сделан вывод
том, что достижение слаженной работы двух судебных систем,
действующих рамках Европейского Союза, возможно только при наличии
у Суда ЕС четко разработанной взвешенной политики взаимоотношений не
только с национальными судебными системами государств-членов ЕС, но и
с каждым отдельным структурным элементом данных систем, что позволит
Суду одновременно с обеспечением единообразного применения права ЕС
постепенно расширять свою юрисдикцию.

Глава 3 - «Противоречия во взаимоотношениях судебных органовЕС: Суда ЕС и Суда общей юрисдикции» - состоит из двух параграфов, В
которых проводится исследование основных причин возникновения объек-
тивной необходимости разграничении юрисдикции Суда ЕС и учрежде-
НИИ трехзвенной судебной системы. Выявлены основные проблемы осуще-
ствления юрисдикции, разграниченной между органами судебной системы
ЕС.

В первом параграфе -- <<Становление Суда общей юрисдикции»
исследуются исторические предпосылки, ставшие причиной перегружен-
ности Суда ЕС, который являлся единственным органом институцио-
нальной системе ЕС, осуществляющим судебную власть. В результате ана-
лиза фактического материала было выявлено, что перегруженность Суда
ЕС и связанное с этим падение эффективности осуществления судопроиз-
водства со стороны Суда ЕС являются первопричиной учреждения ниже-
стоящего суда и формирования судебной системы ЕС.

Как уже было установлено двух предшествующих главах диссерта-
ционной работы, постепенное повышение роли Суда ЕС интеграционных
процессах, проходящих Европейских Сообществах, a также расширение
сфер экономической деятельности, на которые распространило свое ВЛИЯ-
ние право Сообществ, стали причиной увеличения количества, a также ПО-
вышения коэффициента сложности дел, передаваемых на рассмотрение
Суда ЕС.

Совокупность указанных обстоятельств результате привела к пере-
груженности Суда ЕС, о чем свидетельствуют также статистические дан-
ные из сводных отчетов Европейских Сообществ. Согласно рассмотренной

работе статистике направляемых обращений в Суд ЕС, за период с 1978-
20

го по 1988-ой годы ЧИСЛО неразрешенных дел
9

увеличивалось с 261 1978

году, до 486 1983 году И до 594 В 1988 году.

Принимая во внимание недопустимость ослабления авторитета, a так=

же статуса единственного судебного органа в рамках развивающихся Евро-
пейских Сообществ, что могло привести не только к падению значимости

судебных решений, но И к нарушению слаженности отношений с нацио-

нальными судами государств-членов, Суд ЕС начале восьмидесятых го-

дов неформально, a В 1988 году уже официально выступил с предложением
необходимости создания нижестоящей инстанции - Суда Первой Инстан-

ЦИИ (СПИ), которому должны были быть переданы строго определенные
компоненты юрисдикции Суда ЕС.

Согласно принятому 24 октября 1988 года на основании статьи 168a

Договора ЕЭС Решению Совета ЕС "Об учреждении Суда Первой Инстан-

ции Европейских Сообществ" данному суду была предоставлена юрисдик-
ЦИЯ по разрешению так называемых служебных дел, которые хотя и имеют

важное значение для лиц, направивших обращение, однако наиболее редко
поднимая новые вопросы, связанные с толкованием или применением пра-

ва, одновременно требуют тщательного исследования фактических обстоя-

тельств дела.
Вторая категория дел, переданных Суду Первой Инстанции, включала

иски против Комиссии, направляемые со стороны предприятий или ассо-

циаций предприятий, утверждающих, что решения Комиссии отношении

них противоречат первичному праву Сообществ И, следовательно, ЯВЛЯЮТ-

ся недействительными.
Последняя категория дел, отнесенная к юрисдикции СПИ касалась pe-

шений, принятых Комиссией ИЛИ Советом ЕС в отношении частных лиц за

нарушение антимонопольного законодательства, содержащегося статьях

85 и 86 Договора ЕЭС.
Таким образом, создание СПИ и передача данному суду строго опре-

деленных компонентов юрисдикции Суда ЕС, выступило качестве един-

ственного средства, способного коренным образом изменить сложившуюся

ситуацию, и, путем ослабления перегруженности Суда ЕС, повысить эф-

фективность его деятельности.
В работе особое внимание было уделено категориям дел, разрешение

которых было отнесено под исключительную юрисдикцию Суда ЕС. та-

ким делам, первую очередь, относятся обращения, направляемые в Суд
ЕС для принятия последним решений в преюдициональном порядке. Отно-

сительно рассмотрения Судом ЕС преюдициональных обращений нацио-

9 См.: Twelfth General report on the activities of the European Communities 1978. (1979);

Seventeenth General report on the activities of the European Communities 1983. (1984); XXIInd

General report on the activities of the European Communities 1988. (1989)
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нальных судов государств-членов следует признать, что как на сегодняш-
ний день, так и особенно В конце 80-х начале 90-х годов значительная часть
преюдициональных обращений затрагивает вопросы, связанные с неясно-
стью применения права ЕС, что требует осуществления деятельности по
официальному толкованию, В первую очередь, первичного права ЕС. Счи-
таем обоснованным согласиться с концепцией о том, что осуществление
такой деятельности является исключительной прерогативой Суда ЕС. Более
того, передача Ницциким Договором Суду Первой Инстанции до сих пор
окончательно неопределенной юрисдикции по рассмотрению преюдицио-
нальных обращений, по нашему мнению, не является обоснованным.

Как показывает исследование деятельности Суда Первой Инстанции с
момента его учреждения до настоящего времени, постепенное расширение
юрисдикции привело не только к обоснованному становлению Суда Пер-
вой Инстанции независимый И неподчиненный суд общей юрисдикции,
но к возникновению противоречий между юрисдикциями двух предста-
вителей судебной системы ЕС.

Второй параграф - «Проблемы разграничения юрисдикции между
Судом ЕС и Судом общей юрисдикции» - посвящен изучению процес-
суальных правовых механизмов ресурсов, предоставленных Суду Пер-
вой Инстанции, выявлению основных причин расширения юрисдикции Су-
да Первой инстанции и становления Суда общей юрисдикции. параграфе
также ВЫЯВЛЯЮТСЯ случаи возникновения коллизий ВО взаимоотношениях
Суда ЕС Суда общей юрисдикции, связанные расширением юрисдик-
ЦИИ последнего, a также обсуждаются делаются предложения направлен-
ные на преодоление противоречий и обеспечение более эффективной
деятельности судебной системы ЕС.

В работе проводится обстоятельное исследование процессуальных
правовых механизмов ресурсов, которыми в момент учреждения был на-
делен Суд Первой Инстанции. Обосновывается вывод о том, что указанные
ресурсы, будучи предназначенными для эффективного функционирования
новосозданного суда, позволили ему, постепенно повышая свое значение
деле формирования единого европейского правового пространства, полу-
чить неформальный, a со вступлением силу Лиссабонского Договора 1
декабря 2009 года 10 - официальный статус Суда общей юрисдикции Евро-
пейского Союза. В связи с этим, работе при рассмотрении деятельности
Суда общей юрисдикции до вступления силу Лиссабонского Договора
применяется название Суд Первой Инстанции.

работе также было установлено, что отличительной чертой преду-

10 Лиссабонский Договор о внесении изменений в Договор о Европейском Союзе и До-
говор об учреждении Европейского Сообщества, подписан 13 декабря 2007 года. После по-
вторной ратификации вступил в силу 1 декабря 2009 года.
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смотренных для Суда Первой Инстанции процессуальных механизмов по
разрешению дел является отсутствие указания Процессуальном Регла-
менте Суда Первой Инстанции конкретных категорий дел, требующих сво-
его рассмотрения на пленарном заседании Суда Первой Инстанции. Отме-

ТИМ, что отличие от СПИ, состав палат Суда ЕС должен соответствовать
числу судей, установленному Статуте Суда ЕС.

Как мы считаем, отсутствие подробной регламентации категорий дел,

рассматриваемых на пленарном заседании Суда Первой Инстанции стало
следствием первоначальной ограниченной юрисдикции по рассмотрению
только трех категорий дел. Тем не менее, дальнейшее расширение юрис-
ДИКЦИИ Суда Первой Инстанции, a также практика суда по разрешению
дел, имеющих особое значение для правопорядка Сообществ, указывают на
необходимость конкретизации некоторых категорий дел, с установлением
требования об их разрешении хотя бы В Большой Палате.

Исходя из вышесказанного, считаем целесообразным дополнить ста-
тью 14 Процессуального Регламента Суда общей юрисдикции положением,

раскрывающим ИЛИ определенной степени конкретизирующим дела или
обстоятельства, обладающие особой значимостью. В частности, качестве
особо значимых могут выступать случаи, когда принимаемое Судом общей

юрисдикции решение по определенному делу может противоречить или
изменить оглашенную ранее Судом ЕС концепцию по определенному ВО-

просу, что результате создает предпосылки как для возникновения колли-

зий в совместной деятельности обоих судов, так может повлиять на еди-

нообразное применение права ЕС. Следовательно, рассмотрение такого
дела со стороны Суда общей юрисдикции Большой Палате будет с одной

стороны способствовать исключению произвольной деятельности судей
при разрешении такого значимого вопроса, a с другой -- повысит авторитет
принятого решения при его обжаловании Суде ЕС, в определенной степе-

снижая вероятность его отмены со стороны Суда ЕС. В качестве одного
из дел, обосновывающих представленное нами предложение, выступает
дело Jego-Quere Commission,11 в котором Суд Первой Инстанции, прини-
мая во внимание значимость рассматриваемого дела вероятность измене-

ния ранее установленной Судом ЕС концепции, тем не менее, заседал
палате, состоящей из пяти судей. Считаем, что указанное дело выступает
одним из примеров, характеризующих взаимоотношения Суда ЕС Суда
общей юрисдикции при возникновении противоречий между правовыми
политиками обоих судов.

Отметим, что представленная ситуация связана, первую очередь, с
наделением СПИ юрисдикцией по разрешению всех прямых исков, направ-
ляемых частными лицами, в связи с чем работе была подробно исследо-

11 См.: Дело Jego-Quere Commission (CT-177/01) (2 ECR 11-2365
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вана деятельность СПИ, направленная на расширение своей юрисдикции
путем расширения возможностей частных лиц по направлению обращений
относительно недействительности актов вторичного права ЕС.В связи с указанным, следует отметить, что установленная Учреди-
тельными Договорами поддерживаемая Судом ЕС необходимость дока-
зывания прямого персонального отношения положений актов вторичного
права ЕС, частности регламента, к частному лицу, направившему иск, с
одной стороны, a с другой - отсутствие средств, позволяющих оспорить
регламент в национальных судебных инстанциях, из-за отсутствия необхо-
димости имплементации регламентов национальное законодательство
государств-членов, фактически ставит частные лица, чьи права нарушены
действием регламента, тупиковую ситуацию. В сложившейся ситуации
единственным способом для инициирования со стороны частных лиц про-
изводства в национальных судах с целью определения действительности
акта Сообщества, является целенаправленное нарушение частным лицом
акта Сообщества, нарушающего его права.

Путем целенаправленного нарушения правил, установленных опреде-
ленным регламентом, частное лицо, выступая качестве ответчика, факти-
чески получит доступ национальный суд, который сможет определить
действительность акта Сообщества путем направления преюдиционального
обращения в Суд ЕС. Сложившаяся ситуация является недопустимой
входит противоречие с положениями как статей 6(1) 13 Европейской
конвенции о защите прав человека основных свобод, относящихся к эф-
фективной судебной защите, так с положениями Хартии Фундаменталь-
НЫХ Прав Европейского Союза, что было оглашено СПИ В деле Jego-Quere
v Commission.

В связи рассмотренной проблемой обеспечения эффективности защи-
ТЫ прав частных лиц, Суд Первой Инстанции позволил себе выдвинуть
новую концепцию о критериях, определяющих персональное отношение
акта общего применения к частному лицу. Отметим, что выдвигаемая кон-
цепция изменяла существующие на тот момент критерии, установленные
прецедентным правом Суда ЕС. связи с этим отметим, что установление
новой концепции в первую очередь предполагало осуществление со сторо-
НЫ Суда Первой Инстанции расширительного толкования положений Уч-
редительных Договоров. До этого момента такие действия были присущи
только Суду ЕС, который путем телеологического толкования Учредитель-
НЫХ Договоров значительно расширил как свое влияние, так И юрисдик-
цИЮ.

Принятие Судом Первой Инстанции решения, значительно облегчаю-
щего установленные Судом ЕС критерии, определяющие персональное
отношение акта Сообщества к частному лицу, полностью соответствует
нашим выводам наличии у Суда Первой Инстанции своей собственной
24

политики, направленной на расширение возможностей частных ЛИЦ для
оспаривания актов Сообщества.

Политика, осуществляемая Судом Первой Инстанции, является явным
свидетельством существования коллизий, возникающих В процессе дея-
тельности двух органов, которые, выступая качестве составных частей
единой судебной системы ЕС и, обладая более или менее четко разграни-
ченной юрисдикцией, могут целенаправленно противоречить друг другу
под влиянием собственных предпочтений, тем самым создавая угрозу для
единообразного применения толкования как права ЕС, так и сформиро-
вавшегося прецедентного права Суда ЕС.

Наличие на начальных этапах своей деятельности у Суда Первой Ин-

станции обширных ресурсов и юрисдикции, ограниченной только исками
частных ЛИЦ, может ЯВЛЯТЬСЯ одной из причин существования у Суда Пер-
вой Инстанции стремления расширить возможности частных лиц по оспа-

риванию актов Сообщества и, тем самым, повысить число направляемых
обращений.

Однако как показывает исследование дальнейшего расширения юрис-
дикции Суда Первой Инстанции, которое было осуществлено после приня-
ТИЯ Ниццикого Договора 2001 года, основной проблемой, вставшей на се-
годняшний день перед судебной системой ЕС, является повышение пере-
груженности Суда общей юрисдикции и возникновение ситуации, схожей с
той, с которой столкнулся Суд ЕС в конце 80-х годов 20-го века.

Проблема, с которой столкнулась судебная система ЕС, по нашему
мнению, требует не только перераспределения юрисдикции между Судом
общей юрисдикции, Судом ЕС и новосозданными судебными трибуналами,
но И осуществления мероприятий, которые могут обеспечить ослабление
перегруженности и повышение эффективности всех трех инстанций судеб-
ной системы ЕС, не изменяя при этом существующую структуру судебной
системы Европейского Союза.

Так, передача Суду общей юрисдикции определенных полномочий
сфере преюдициональной процедуры, но, вместе тем, не доведение до
конца намеченной цели, TO есть отсутствие каких-либо положений, регла-
ментирующих рамки юрисдикции Суда общей юрисдикции указанной
сфере, могут свидетельствовать о нежелании или наличии определенной
угрозы для осуществления полномочия по принятию преюдициональных
решений со стороны двух органов.

В связи с названным считается необходимым исключить передачу Су-

ду общей юрисдикции каких-либо полномочий В рамках преюдициональ-
ной процедуры, так как наличие двух органов, осуществляющих толкова-
ние права ЕС, может привести к нарушению единообразного применения
права ЕС.

Также считается целесообразным сделать предложение об учреждении
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специальных органов, действующих государствах-членах ЕС, деятель-
ность которых будет заключаться рассмотрении преюдициональных об-
ращений В связи с толкованием права ЕС. Считаем, что указанные органы
должны существовать каждом государстве-члене взаимодействовать с
национальными судами нижних инстанций, обладающими свободой ус-
мотрения В связи с направлением преюдициональных обращений в СудЕЕ.

Преюдициональные трибуналы не должны иметь полномочий по са-
мостоятельному толкованию права ЕС, чем и будет обеспечиваться едино-
образное применение права ЕС путем осуществления официального толко-
вания только со стороны Суда ЕС. Таким образом, преюдициональные три-
буналы могут выступать в качестве промежуточного звена между нацио-
нальными судами НИЖНИХ инстанций и Судом ЕС, выступая в качестве ме-
ханизма фильтрации направляемых преюдициональных обращений. Буду-
чи созданными В каждом государстве-члене, преюдициональные трибуна-
лы будут обеспечивать оперативность разрешения вопросов, содержащихся

преюдициональных обращениях, тем самым повышая заинтересованность
национальных судов ВО взаимодействии с судебной системой ЕС.

Основные выводы диссертации:
1. Главенствующее положение европейской интеграции занимает

правовая интеграция, которой центральное место принадлежит Суду Ев-
ропейского Союза. Суд ЕС можно охарактеризовать как институт, имею-

основополагающее значение осуществлении правовой интеграции В
Европейском Союзе, гармонизации правовых систем государств-членов, в
деле повышения роли и определенных случаях авторитета институтов ЕС
путем внедрения таких основополагающих принципов, как принципы пря-
мого действия верховенства права ЕС, без которых наделение ЕС стату-
сом уникального образования, не имеющего сходства с какой-либо между-
народной организацией, было бы невозможным. Значимость Суда ЕС как
основного органа, обеспечивающего верховенство права Европейском
союзе, сыграло решающую роль деле создания наднациональной право-
вой системы. С помощью выработки доктрин прямого действия и верхо-
венства права ЕС Суд ЕС значительно расширил не ТОЛЬКО свои полномо-
чия, но полномочия всего Союза.

2. Полномочие Суда ЕС по рассмотрению законности актов, имею-
ЩИХ обязательный характер, принимаемых институтами Сообщества ИЛИ
рассмотрение случаев бездействия ЭТИХ институтов, a также полномочие по
принятию Судом ЕС решений В преюдициональном порядке ЯВЛЯЮТСЯ ос-
НОВНЫМИ составляющими юрисдикции судебной системы ЕС, изучение
которых не только создает наиболее полное общее представление о дея-
тельности Суда ЕС рамках Европейского Союза, но, вместе с тем, при
реализации именно названных полномочий наиболее часто возникают про-
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блемы разграничения юрисдикции как в отношениях Суда ЕС и нацио-
нальных судов, так между органами судебной системы ЕС.

3. Одним из основных факторов правовой интеграции Европейского
Союза как процесса установления наднациональной правовой системы
государствах-членах ЕС выступает взаимодействие Суда ЕС с националь-
НЫМИ судами государств-членов Европейского Союза. Принимая во внима-
ние особенности государств-членов, каждое из которых является носителем
собственного как правового, так исторического И культурного наследия,
названное взаимодействие имеет фундаментальное значение для процесса
гармонизации правовых систем. Необходимое для обеспечения правовой
интеграции ЕС сотрудничество Суда ЕС с национальными судами, a также
применение национальными судами права ЕС не предполагает наличия
системной связи между национальными судами и Судом ЕС.

4. В качестве механизма, обеспечивающего единообразное примене-
ние права ЕС со стороны национальных судов, выступает процедура при-
нятия Судом ЕС решений преюдициональном порядке, которая хотя
представляет собой четко определенный компонент юрисдикции Суда ЕС,
ограниченный рамками положений Учредительных Договоров, однако,
применение Судом ЕС своего творческого судопроизводства дало возмож-
ность Суду внести правовую систему ЕС свое собственное понимание
основных целей создания ЕС. В связи с этим качестве противовесов стали
В определенной части выступать как национальные суды, так и нижестоя-
щая судебная инстанция Суда ЕС, которые, хоть и редко, но своими дейст-
ВИЯМИ пытаются направить развитие права ЕС в отличающемся от полити-
ки Суда ЕС направлении, что результате приводит к возникновению кол-
лизий ВО взаимоотношениях между органами судебной власти ЕС.

5. На национальных судах лежит большая ответственность по приме-
нению положений, предусмотренных как Учредительными Договорами,
так актами вторичного права ЕС, так как доктрины прямого действия и
верховенства права ЕС создают для частных лиц возможность применять
право ЕС на национальном уровне, что означает применение актов права
ЕС наравне с национальным законодательством в процессе рассмотрения
дел В национальных судах. Следовательно, можно сказать, что частные ли-
ца наравне с национальными судами И Судом ЕС также выступают в каче-
стве субъектов права ЕС на основании принципов прямого действия
верховенства права ЕС имеют возможность непосредственно применять
его, a также своими действиями влиять на ход проведения правовой поли-
тики в рамках ЕС. Вместе с тем, контрольные полномочия частных лиц
деле обеспечения законности актов ЕС, по сравнению с полномочиями го-
сударств-членов, являются значительно ограниченными, так как частные
лица не являются привилегированными истцами И, следовательно, не обла-
дают безусловным locus standi.
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6. Отличительной чертой Европейского Союза как уникального над-
государственного образования с неограниченным интеграционным потен-
циалом является тесная взаимосвязь национальной надгосударственной
правовых систем, что, свою очередь, подразумевает необходимость в су-ществовании слаженных взаимоотношений между правоприменительными
органами данных систем. Основным механизмом, обеспечившим тесное
сотрудничество между национальными судами Судом ЕС, выступает
процедура направления национальными судами обращений Суд ЕС для
принятия последним решений преюдициональном порядке. Несмотря на
установленные как законодательством ЕС, так и национальными законода-
тельствами государств-членов ЕС рамки юрисдикций для основных субъек-тов преюдициональной процедуры, каковыми являются суды государств-
членов ЕС и Суд ЕС, тем не менее, каждый из них стремится использовать
преюдициональный механизм своих интересах, что результате приводитк возникновению коллизий процессе применения права ЕС ставит под
угрозу единообразность его применения.7. Увеличение количества коэффициента сложности направляемыхдел, связанное с постепенным расширением влияния Сообществ, оказало
сильное воздействие на налаженное осуществление своей деятельности
Судом ЕС, выступающим качестве суда первой И последней инстанции,что В результате привело к явному увеличению сроков, требующихся для
разрешения определенного дела, относящегося как к преюдициональным,так и прямым обращениям. качестве единственного средства, способного
коренным образом изменить сложившуюся ситуацию, выступило созданиеСуда Первой Инстанции передача данному суду определенных компо-
нентов юрисдикции Суда ЕС. Наличие у Суда Первой Инстанции, полу-чившего после вступления силу Лиссабонского Договора официальный
статус Суда общей юрисдикции, обширных ресурсов ограниченной толь-ко исками частных лиц юрисдикции выступили в качестве одной из причин
существования у Суда Первой Инстанции стремления повысить число на-
правляемых обращений И, тем самым, расширить свою юрисдикцию. На-
личие у Суда Первой Инстанции своих собственных предпочтений, на-
правленных на расширение юрисдикции получение независимости отСуда ЕС, является основной причиной возникновения противоречий су-дебной системе ЕС. Вместе с тем достижение Судом Первой Инстанции
своей цели фактическое приобретение после вступления в силу Ниццико-го Договора статуса суда общей юрисдикции в результате привело к чрез-мерной перегруженности Суда Первой Инстанции возникновению ситуа-ции, схожей с той, с которой столкнулся Суд ЕС в конце 80-х годов 20-го
века.

8. Проблема, с которой столкнулась судебная система ЕС, по нашемумнению, требует не только перераспределения юрисдикции между Судом
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ЕС, Судом общей юрисдикции И судебными трибуналами, но осуществ-
ления мероприятий, которые, не изменяя существующую структуру судеб-
ной системы ЕС, могут обеспечить ослабление перегруженности И повы-
шение эффективности функционирования судебной системы ЕС. В качест-
ве способов разрешения сложившейся ситуации могут выступить исключе-
ние из юрисдикции Суда общей юрисдикции каких-либо полномочий
рамках преюдициональной процедуры, учреждение специальных органов
как промежуточного звена между национальными судами нижних инстан-
ций И Судом ЕС, которые выступили бы в качестве механизма фильтрации
направляемых преюдициональных обращений, a также передача Суду об-
щей юрисдикции полномочий по разрешению всех категорий дел, кроме
тех дел, которые предусмотрены для судебных трибуналов, одновремен-
НЫМ увеличением числа судей Суда общей юрисдикции до как минимум
двух судей от каждого государства-члена, и, следовательно, внесением тре-
буемых изменений В число судей, заседающих на пленарном заседании.

Основные положения диссертации опубликованы в следующих
работах автора:

11. Եվրոպական Միության ինստիտուտները և դատական իշխանու-
թյունը // Օրենք և իրականություն. 2008. No 11 (157) --16-20 էջեր:

2. Судебная власть Европейском Союзе: Суд ЕС национальные
суды //Արդարադատություն. ու 2009. -- N@ 2 (2). - 50-57 էջեր:

3. Проблемы применения преюдициональной процедуры в судебной
системе Европейского Союза II Արդարադատություն. 2009. No
2 (4). - 14-21 էջեր:

ու
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Միքայել Արմենի Մինասյան 1 5 .05. 2014
ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՄԻՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՀԱՍԱԿԱՐԳ.

ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՏԱՐԱՆՋԱՏՄԱՆ ՀԻՍՆԱՀԱՐՑԵՐԸ
ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Ատենախոսությունը նվիրված է Եվրոպական Միության դատական համակար-գում իրավասությունների տարանջատման հիմնահարցերի, ինչպես նաև ԵՄ դա-տարանի և Եվրոպական Միության անդամ պետությունների դատարանների միջև
փոխհարաբերությունների ընթացքում առաջացող տարաձայնությունների և
կոլիզիաների բացահայտմանը և հետազոտմանը:

Աշխատանքում Եվրոպական Միության դատական համակարգի իրավասու-թյունների ձևավորման փուլերի հետևողական հետազոտությունը թույլ է տվել ուր-վագծել Եվրոպական Միությունում դատական իշխանությունն իրականացնող մար-մինների իրավասությունների շրջանակները, վերլուծել Եվրոպական Միության դա-տարանի իրավասությունների տարանջատման անհրաժեշտության առաջացման
հիմնական պատճառները, ինչպես նաև բացահայտել իրավասությունների տարան-ջատման արդյունքում, ինչպես ԵՄ դատական համակարգում, այնպես էլ ԵՄ դա-
տարանի՝ ազգային դատարանների հետ փոխհարաբերություններում առաջացողհակասությունների հիմնական պատճառները և դրանց հետևանքները:

Ատենախոսության մեջ Եվրոպական Միության ազգային դատարանների և ԵՄդատական համակարգի միջև համագործակցության վերլուծությունը և առկախնդիրների բացահայտումն իրականացվել է հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որԵվրոպական Միության անդամ պետություններից յուրաքանչյուրը, հանդիսանալով
սեփական, ինչպես իրավական, այնպես էլ պատմական և մշակութային ժառանգու-թյան կրող, օժտված է իրեն բնորոշ ուրույն առանձնահատկություններով:

Եվրոպական Միությունում ընդհանուր իրավական համակարգի ձևավորմաններկա փուլում անհրաժեշտ ևարդիական է ԵՄ դատական համակարգի իրավասու-թյունների հետազոտությունը, քանզի ինչպես ԵՄ դատական համակարգի կառուց-վածքային տարրերի միջև, այնպես էլԵՄ դատարանի ԵՄ ազգային դատարանների
փոխշահավետ համագործակցության ընթացքում տարաձայնությունների բացակա-յությունը հիմնարար նշանակություն ունի ինչպես իրավական համակարգերի արդ-յունավետ ներդաշնակման, այնպես էլ միասնական եվրոպական իրավական հա-
մակարգի ձևավորման համար:

Հետազոտության մեջ ատենախոսը նպատակ է դրել ԵՄ դատական համա-
կարգի յուրաքանչյուր ատյանի գործունեության առանձին ուսումնասիրության, ինչ-պես նաև ԵՄ դատարանի և ազգային դատարանների համատեղ գործունեությանպրակտիկայի հետազոտման հիման վրա բացահայտել և ցույց տալ կոլիզիաների
առաջացման հիմնական պատճառներն ինչպես ԵՄ դատական համակարգի մարմինների համատեղ գործունեության ընթացքում, այնպես էլ ԵՄ դատական համա-
կարգի և ազգային դատարանների միջև առկա փոխհարաբերություններում:

Ատենախոսության հիմնական նպատակն է բազմակողմանիորեն վերլուծել Եվ-րոպական Միության դատական համակարգի օղակների և ԵՄ դատարանի ու ԵՄ
անդամ պետությունների դատարանների միջև տարանջատված իրավասություննե-րը միաժամանակ բացահայտելով իրավասությունների բաղկացուցիչ տարրերիմիջև հակասությունների արդյունքում առաջացող հիմնահարցերը:

Ատենախոսության եզրափակիչ մասում ամփոփվում են հետազոտության
յունքները, ձևակերպվում են հիմնական եզրահանգումները, ինչպես նաև ներկայաց-

արդ-
վում են վերլուծության արդյունքում բացահայտված խնդիրների արդյունավետլուծման առաջարկներ:
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