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Ատենախոսության թեման հաստատվել է Երևանի պետական
համալսարանում

Գիտական ղեկավար բանասիրական գիտությունների թեկնածու,
դոցենտ Արա Հրաչիկի Առաքելյան

Պաշտոնական ընդդիմախոսներ բանասիրական գիտությունների դոկտոր
Ալբերտ Վարազդատի Մուշեղյան

բանասիրական գիտությունների թեկնածու,
դոցենտ
Ելենա Հովհաննեսի էթարյան

Առաջատար կազմակերպություն՝ Հայ-ռուսական (սլավոնական)
համալսարան

Պաշտպանությունը կայանալու է 2013թ. դեկտեմբերի 13-ին,ժամը 12:30-ին<<
ԳԱԱ Մ. Աբեղյանի անվան գրականության ինստիտուտում գործող ԲՈՀ-Ի Հայ
և արտասահմանյան գրականության ООЗ մասնագիտական խորհրդում:

Հասցեն՝ ք. Երևան, Գրիգոր Լուսավորիչ, 15

Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ << ԳԱԱ Մ. Աբեղյանի անվան
գրականության ինստիտուտի գրադարանում:

Սեղմագիրն առաքված է 2013թ. նոյեմբերի 11-ին:

Մասնագիտական խորհրդի գիտական քարտուղար

ԱԶԳԱՅԻՆՔ ||-կկ%
բանասիրական գիտությունների թեկնածու՝ Ս. Ա. Մարգարյան

ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ

Ատենախոսությունը նվիրված է ներկայումս ստեղծագործող
խոշորագույն գերմանացի գրող Գյունթեր Գրասի <<Դանցիգյան
եռագրության>> հիմքում ընկած մեղքի և ապաշխարության խնդրի
ուսումնասիրմանը: Նոբելյան մրցանակակիր Գյունթեր Գրասը 20-րդ դարի
երկրորդ կեսի գերմանական գրականության խոշորագույն դեմքերից է,
մեկը այն գրողներից, ովքեր ակտիվ մասնակցություն ունեցան Հայոց
ցեղասպանության ճանաչման համար Նոբելյան մրցանակակիրների
շրջանում, ստորագրահավաք կազմակերպելու գործում:

Գյունթեր Գրասը գրական ասպարեզ մտավ 1950-ականներին:
Առաջին և ամենամեծ հաջողությունը նրան բերեց <<Թիթեղյա թմբուկը>>
վեպը, որը հետագայում հաջորդ երկու ստեղծագործությունների հետ
մեկտեղհիմք դրեց նրա <<Դանցիգյան եռագրությանը>>:
Եռագրությունումամփոփված <<Մուկն ու կատու>> վիպակը և <<Շան
տարիները>> վեպը միավորված են առաջին հերթին իրենց գաղափարական
ուղղվածությամբ իրատեսորեն պատկերել ոչ վաղ անցյալի դաժան
ճշմարտությունը և թույլ չտալ աղավաղել կամ մոռացության մատնել այն:
Այդ նույն խնդիրը տարբեր դիտանկյուններից առաջ էին քաշում նաև
Վոլֆգանգ Քյոփենը, Հայնրիխ Բյոլը և այդ շրջանի այլ տաղանդավոր ու
առաջադեմ գրողներ: Գյունթեր Գրասի ստեղծագործությունը այդ
համատեքստում աչքի է ընկնում առաջին հերթին նրանով, որ մեղքի ու
ապաշխարության հարցը, որը առանցքային է նշված գրողների համար,
այստեղ ներկայացվում է ընդգծված գրոտեսկային, հեգնական և խաղային,
բուֆոնական եղանակով: Գ.Գրասի ստեղծագործության մեջ առակն ու
այլաբանությունը հաճախ միահյուսված են աբսուրդայինի հետ, ինչը
նպատակ ունի ընդգծելու աշխարհի աբսուրդայնությունը:

Գերմանացիհետպատերազմյան արձակագիրների ստեղծագոր-
ծություններն ուսումնասիրելիս աչքի է ընկնում մի օրինաչափություն.
գրեթե բոլոր ստեղծագործություններում առկա էին պատերազմի
հետևանքների (ավերված քաղաքներ, կործանված ճակատագրեր և այլն)
նկարագրություններ, խոսվում էր նաև հերոս անհատի ողբերգության
մասին, սակայն չկար կատարվածի վերլուծություն, չկար մեղքի և դրա հետ
կապված ապաշխարության որևէ լուրջ արտացոլում, չկար մեղադրանք:
Թվում էր, թե խոսքը ոչ թե մարդկանց մի հոծ խմբի կամ մի ողջ պետության
գործած մեծամասշտաբ ոճրագործության, այլ անխուսափելի բնական
աղետի մասին է, որը կանխելը կամ որից խուսափելը ուղղակի անհնարին
էր: Գյունթեր Գրասն առաջինն էր, ով յուրօրինակ ձևով ահազանգեց այդ
մասին, ստիպեց բոլորին շիտակ նայել ճշմարտության աչքերին, որքան էլ
դա ցավոտ լինի:
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ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ՄՇԱԿՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ԱՍՏԻՃԱՆԸ, ԳԻՏԱԿԱՆ
ՆՈՐՈՒՅԹԸ ԵՎ ԱՐԴԻԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Գյունթեր Գրասի ստեղծագործությունները թարգմանվել ու շարունակում
են թարգմանվել աշխարհի բազմաթիվ լեզուներով. նրանցում արտացոլված
մարդկությանը հուզող խնդիրները, բարոյական արժեքները հրատապ են
մնում նաև այսօր, երբ տնտեսական և սոցիալական ցնցումների ժամանակ
Եվրոպայում որոշ քաղաքական ուժեր կրկին փորձում են տարածել
ազգայնամոլական կամ ռևանշիստական գաղափարներ: Գ.Գրասի
ստեղծագործությունն ուղղված չէ կոնկրետ միայն Երկրորդ աշխարհամարտի
դեմ, այլ պատերազմների դեմ ընդհանրապես, մարդատյացության և
ազգայնամոլության դեմ, պատմության դասերը մոռանալու և մարդկային
կարճ հիշողության դեմ:

Գ.Գրասը այսօր էլ շարունակում է ստեղծագործել և ակտիվ դիրք է
զբաղեցնում Գերմանիայի և ամբողջ Եվրոպայի հասարակական-քաղաքական
կյանքում:
Գրականագետների մեծ մասի կարծիքով 1950-ականների վերջի, 1960-
ականների սկզբի ստեղծագործությունները առավել ճանաչում ու փառք
բերեցին Գրասին և միչ օրս էլ համարվում են հեղինակի մեծագույն նվաճումը:

Գրասի ստեղծագործությանը մասնավորապես <<Դանցիգյան
եռագրությանը>>, տարբեր ժամանակներում անդրադարձել են գերմանացի
անվանի գրականագետներ Բրոդեն, Բրունսեն, Լեսլին, Լորեն, Փլարդը
Նրանց մեծ մասը հիմնական շեշտը դնում է գրողի քաղաքական հայացքների,
նրա քաղաքացիական դիրքորոշման և աշխարհայացքային սկզբունքների
վրա: Մի շարք այլ գրականագետներ, ինչպես Դուրզակը 2, Փրայզենդանցը
առանձնակի ուսումնասիրության նյութ են դարձնում Գրասի երգիծական
տաղանդը, կոմիկականի դրսևորումը նրա եռագրության մեջ:

Ռուս գրականագետներից Գրասի ստեղծագործությանն են
անդրադարձել Մլեչինան Կարելսկին Նշված գրականագետների
աշխատություններում շեշտը դրվում է հետպատերազմյան Գերմանիայում
ստեղծված քաղաքական և պատմամշակութային իրավիճակի վրա:
Խաղայինի և թատերականի առկայության մասին խոսելիս նրանք շոշափում
են խաղային մշակույթի ֆենոմենը ժամանակակից գրականության մեջ և դա
դիտարկում դա որպես կարևոր կառուցողական սկզբունք:

Հայ գրականագիտության մեջ Գյունթեր Գրասի ստեղծագործությանն է
անդրադարձել Ե. էթարյանը6 ով քննության է առել Գրասի ուշ շրջանում
գրված <<Անեզր դաշտը>> վեպը, որտեղ առաջ է քաշվում Գերմանիայի

միավորման խնդիրը: Մեկ այլ գրականագետ Հ.Մայսուրյանը, իր <<Վոլֆգանգ
Քյոփենի վեպերը>> գրքում անդրադառնում է հետպատերազմական շրջանի
գերմանական գրականության մեջ արտացոլված <<չհաղթահարված ազգային
մեղքի>> թեմային և ներկայացնում այդ ժամանակաշրջանի գերմանական
գրականության զարգացման հիմնական միտումները:

Գյունթեր Գրասի գլուխգործոց հանդիսացող <<Դանցիգյան
եռագրությունը>> մեզանում ուսումնասիրվում է առաջին անգամ:

Մեր հիմնական նպատակն է քննել մեղքի և ապաշխարության խնդիրը
<<Դանցիգյան եռագրության>> մեջ մտնող առանձին ստեղծագործությունների
վերլուծության հիման վրա: Մենք փորձում ենք բացահայտել այդ խնդրի
գաղափարական, պատմաքաղաքական առանձնահատկությունները,
ուսումնասիրել մեղքի դրսևորման գրական-գեղարվեստական եղանակները
(գրոտեսկ, երգիծանք, հեգնանք, սարկազմ), ինչպես նաև դրանց
<<թատերականացված>> խաղային արտահայտությունը որպես
ստեղծագործության կառուցողական միջոց և որպես ատաղձ:

ՈՒՍՈՒՆՆԱԼԻՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵԹՐԴԱԲ ՀԻՄՔԸ
ԵՎ ԳՈՐԾՆԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ

Աշխատանքը կատարված է գրականագիտական ուսումնասիրության
տիպաբանական և պատմահամեմատական մեթոդներով: Գրոտեսկի,
երգիծանքի և խաղայինի բնության բացահայտման գործում հիմնվել ենք3.
Հայզինգայի 8, Մ.Բախտինի, Մ.Գասպարովի 9, Ա.Լոսևի 1 աշխատությունների
վրա:

Աշխատանքում առաջադրված խնդիրների լուսաբանման գործում հենվել
ենք նաև Գյունթեր Գրասի տեսական աշխատանքների, հոդվածների,
հարցազրույցների վրա:

Ուսումնասիրության մեջ տեղ գտած նյութերը կարող են օգտագործվել
եվրոպական, նաև գերմանական նորագույն գրականության հետ կապված
ուսումնասիրություններում, ինչպես նաև 20-րդ դարի արտասահմանյան
գրականության դասախոսություններում, ժամանակակից գերմանական
արձակին նվիրված հատուկ դասընթացներում:

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՐԿԱՆ, ՆՊԱՏԱԿՆ ՈՒ ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ

Brode H., Brunssen F., Leslie W.A., Plard H.,
2 Durzak М. Der deutsche Roman der Gegenwart.- Stuttgart., 1979,

Preisendanz W. Zum Vorgang des Komischen., Koln, 1976,
Млечина И.В. Литература и потребления., М., 1975,

Карельский А.В. От героя к человеку. М., Сов.писатель. 1990,
* էթարյան Ե. Գերմանիայի միավորման թեմա Գ.Գրասի ստեղծագործու-
թյունը, Երևան, 2007

4

Ուսումնասիրության առարկան Գյունթեր Գրասի ստեղծագործության մեջ
մեղքի և ապաշխարության թեմայի համակողմանի վերհանումն ու քննությունն

7Մայսուրյան Հ. Վոլֆգանգ Քյոփենի վեպերը, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 2008,
%Хейзинга Й., Опыт отредеения игрового заеме M: Прогресс, 1997,
9 Гаспаров М.Л. Теоретическая поэтика: по определения., M.,2002,
10 Лосев А.Ф. Проблема символа и реамистическое M.1976

5
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է: Այս առումով ամենից առավել նյութ է տալիս հեղինակի <<Դանցիգյան
եռագրությունը>>, որի մեջ են մտնում <<Թիթեղյա թմբուկը>> և <<Շան տարիները>>
վեպերը, ինչպես նաև <<Մուկն ու կատու>> վիպակը:

Աշխատանքի նպատակն է ուսումնասիրել այն եղանակներն ու
մեթոդները,որոնց միջոցով հեղինակը ներկայացնում է մեղքի ու
ապաշխարության, կոլեկտիվ և անհատական պատասխանատվության
խնդիրները: Քննության մեջ վեր են հանվում գրոտեսկի ու հեգնանքի,
սարկազմի ու երգիծանքի առանձնահատկությունները Գ.Գրասի եռագրության
մեջ:

Մեր խնդիրների շրջանակների մեջ է մտնում հետպատերազմական
Գերմանիայի գրական և մշակութային ճգնաժամի հետ կապված
գրականության և արվեստի դաստիարակչական դերի մերժման պատճառների
քննությունը: Խնդրո առարկա նաև Գրասի ստեղծագործության մեջ խաղը
որպես փիլիսոփայական կատեգորիա և որպես հեղինակի
աշխարհայացքային սկզբունք ներկայացնելը: Այս վերջին խնդրի հետ
կապված՝ փորձ է արվում շոշափել իրականի ու ֆանտաստիկի, խաղի և
իրականության, կոմիկականի և ողբերգականի սահմանագծերը: Մենք
փորձում ենք ներկայացնել դրանց միջև եղած կապը և անջատարար գծերը:
Նշված խնդիրները անմիջականորեն կապված են նաև
ժամանակատարածքային առանձնահատկությունների հետ, որոնք Գրասի
ստեղծագործության մեջ նույնպես ներկայանում են յուրահատուկ ձևով, և
որոնց քննությունը նույնպես տվյալ ուսումնասիրության խնդիրներից է:

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ՓՈՐՁԱՇՐՋԱՆԸ

Աշխատանքի հիմնական դրույթներն առանձին հոդվածներով տպագրվել
են ԵՊՀ, ԵԹԿՊԻ-Ի և այլ գիտական ժողովածուներում, ներկայացվել
գիտաժողովների: Ատենախոսությունը կատարվել Է ԵՊՀ արտասահմանյան
գրականության ամբիոնում, քննարկվել և պաշտպանության է ներկայացվել
ամբիոնի նիստում:

ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ

Ատենախոսությունը բաղկացած է ներածությունից, երեք գլուխներից,
եզրակացություններից և օգտագործված գրականության ցանկից:

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅԱՆ մեջ համառոտ կերպով ներկայացվումէ առաջադրվող
խնդրի էությունը՝ կապված հետպատերազմական Գերմանիայում ստեղծված
իրավիճակի և դրանից բխող գրականության խնդիրների հետ: Շոշափվում է
նյութի ուսումնասիրվածության աստիճանը, հիմնավորվում թեմայի
ընտրությունը, դրա արդիականությունը, աշխատանքի գիտական նորույթը,
դրա նպատակն ու խնդիրները:

ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ
ՄԵՂՔԻ ԵՎ ԱՊԱՇԽԱՐՈՒԹՅԱՆ ԹԵՄԱՆ 1950-60-ԱԿԱՆ

ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻ ԳՖՀ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Պատերազմի, նրա կործանարար հետևանքների, ինչպես նաև դրա հետ
կապված մեղքի և ապաշխարության թեման գերմանացի ժողովրդի համար
դեռ պատերազմի ավարտից առաջ կենտրոնական տեղ գրավեց ավագ
սերնդի գրողների ստեղծագործություններում: Պատերազմը որպես
մեծագույն չարիք և ողբերգություն, տարբեր դիտանկյուններից ներկայացվեց
այդ ժամանակաշրջանի առաջադեմանվանի գրողների մեծմասի կողմից:

Լեոնարդ Ֆրանկիհետպատերազմյան շրջանում գրված
ստեղծագործությունները պարզորոշ ցույց են տալիս, որ գերմանացիների մի
մասի համար Երկրորդ աշխարհամարտում կրած պարտությունը ոչ թե
նշանավորվում է որպես բռնատիրական կարգերի լծի թոթափում, այլ որպես
ազգային ողբերգություն ու խայտառակություն: Նա առաջիններից մեկն է, որ
կանխատեսում է նեոնացիզմի առաջացման իրական վտանգը և ավագ սերնդի
գրողներից առաջինն է, որ իր արվեստով շատ մոտ է կանգնած <<47-ի խմբի>>
տեսակետներին. նա տեսնում թե՛ վտանգը և թե՛ դրա դեմ պայքարելու
անհրաժեշտությունը:

Լ.Ֆրանկի հերոսներից մեկը Յոհաննան, որն իր մտածելակերպով շատ
մոտ է հեղինակին, գտնում է, որ հիմնահատակ ավերված գերմանական
քաղաքները չափազանց մեծ վճար չեն ֆաշիզմից ազատագրվելու համար:
Այսօր միավորված Գերմանիայում միանշանակ չեն ընդունում Լ.Ֆրանկի այդ
տեսակետը: Գերմանացիների մի մասը գտնում է, որ պատերազմի վերջին
շրջանում դաշնակից զորքերի օդուժի կողմից գերմանական քաղաքների
ռմբակոծումները, որոնց հետևանքով զոհվեցին ու հաշմանդամ դարձան մեծ
թվով խաղաղ բնակիչներ, ոչնչով արդարացված չէր և իր դաժանությամբ
ոչնչով չէր զիջում ֆաշիստական դաժանություններին: Այն, ինչ ողջ Եվրոպան
ու աշխարհը դիտում է որպես արդար հատուցում, գերմանացիների մի մասը
այսօր էլ որակում է որպես անհարկի դաժանության դրսևորում: 2005
թվականի հունվարի 24-ին, երբ ողջ աշխարհը նախապատրաստվում էր
նշելու Օսվենցիմ համակենտրոնացման ճամբարում զոհվածների հիշատակը,
մեկ րոպե լռությամբ հարգվեց նաև Գերմանիայի պառլամենտում, որից հետո,
սակայն, պատգամավորների մի մասն առաջարկեց մեկ րոպե լռությամբ
հարգել նաև պատերազմին զոհ դարձած նացիստական բանակի զինվորների
հիշատակը, ինչը բողոքի ալիք բարձրացրեց պառլամենտում, և, ի նշան
անհամաձայնության, պատգամավորների մի զգալի մասը լքեց դահլիճը: Այս
փաստերը գալիս են վկայելու, որ նացիոնալ-սոցիալիզմի ու Երկրորդ
աշխարհամարտի թեման արդիական է մնում նաև այսօր:

Գերմանացի գրողների ավագ սերնդի ևս մեկ ներկայացուցիչ՝ Շտեֆան
Անդրեսը, իր լավագույն ստեղծագործությունը <<Ջրհեղեղ>> եռագրությունը,
գրեց հետպատերազմյան տարիներին: Սա մի հսկայածավալ էպիկական
ստեղծագործություն է, որը ժանրային առումով դարի Եվրոպայում ծնունդ
առած մի շարք ոճերի բաղդատումն է: Նրանում տեղ են գտել թե՛
պատմավեպի, թե՛ նոր առասպելաբանությանը, թե՛ <<վեպ-էսսեի>> բնորոշ գծեր:

6 7

© National Library of Armenia



Հեղինակը չի ձգտում ճշտորեն պահպանել պատմության ժամանակագրական
ու փաստագրական ճշտությունը: Շտեֆան Անդրեսը առավելապես խոսում է

ժամանակից դուրս այլաբանությունների ու ակնարկների լեզվով, որոնք,
սակայն, այնքան թափանցիկ են ու միանշանակ, որ դրանց հետևում
պարզորոշ ուրվագծվում է տվյալ երկիրը՝ նացիստական Գերմանիան, և
կոնկրետ ժամանակաշրջանը 1933-1945 թվերը:

Հեղինակը յուրահատուկ ձևով ցույց է տալիս, թե ինչպես է հնագույն,
նախաքաղաքակիրթ ժամանակների խորքից երկրի երես դուրս գալիս
դարի մեծագույն չարիքը նացիոնալ-սոցիալիզմ անունը կրող
շագանակագույն հրեշը: Հենց սկզբից ևեթ ընթերցողի համար պարզ է
դառնում, որ Անդրեսը հեռու է այն թյուր կարծիքից, թե նացիոնալ-սոցիալիզմի
սկիզբը պետք է հաշվարկել 1933 թվականից, երբ այդ ազգայնամոլական
կուսակցությունը եկավ իշխանության. հեղինակը ձգտում է ցույց տալ առավել
հեռվից եկող այդ գաղափարախոսության արմատները:

Այդ շրջանիխոշորագույն գրողներից մեկը Հանս էրիխ Նոսակը, 1940-
ականների երկրորդ կեսից սկսած՝ իր գրված գործերը հրապարակելիս
մշտապես ընդգծում էր, թե սկսում է <<դատարկ տեղում>>, սկսում է <<զրոյական
կետից>>:

Չնայած վեպերի գործողությունները տեղի են ունենում
հետպատերազմական Արևմտյան Գերմանիայում, սակայն ինչպես և Գրասի
ստեղծագործություններում, այդ ներկան անտեսանելի, բայց ամուր կապերով
միացած է ոչ վաղ անցյալի հետ, այդ անցյալի շարունակությունն է, դրա
հետևանքը:

Արևմտագերմանացի գրողների ավագ և կրտսեր սերնդի
ստեղծագործությունները համեմատելիս անմիջապես նկատելի է դառնում
կտրուկ տարբերությունը, ինչը պայմանավորված էր հիմնականում այն
հանգամանքով, որ 1933-1945 թվականներին գերմանական գրական կյանքը
գրեթե լիովին դադարել էր գոյություն ունենալուց, և, ըստ այդմ էլ, հնարավոր
չէր խոսել սահուն սերնդափոխության մասին: Եվ նման պայմաններում
ընդամենը մի քանի տարիների ընթացքում <<զրոյական կետից>>
գրականության վերականգնումը գրեթե աննախադեպ երևույթ էր:

Արևմտյան Գերմանիայում հասարակական կարծիքի ձևավորումը
կախված էր հենց գրողներից, մտավորականներից, քանի որ հոգևոր
վակուումի մեջ ապրող մարդիկ տասներկու տարվա լռությունից հետո ծարավ
էին ճշմարիտ խոսքի: Այս տարիներին կարելի էր ականատես լինել մի
արտասովոր երևույթի, որի մասին <<Թիթեղյա թմբուկը>> վեպում իր հերոսի
շուրթերով պատմում է նաև Գյունթեր Գրասը մշտական հերթեր գրեթե բոլոր
թատրոնների դիմաց, և սա հիմնովին ավերված մի երկրում, որի բնակիչների
մեծ մասը 1950-ականների սկզբներին դեռ ապրում էր սովի պայմաններում:
1950-60-ական թվականների արևմտագերմանական գրականության մասին
խոսելիս պետք է հաշվի առնել նաև այն կարևոր հանգամանքը, որ այս
ժամանակաշրջանում ստեղծագործող արվեստագետները հակառակորդ
ճամբարից լուրջ ընդդիմախոսներ չունեին: Նացիոնալ-սոցիալիզմի
գաղափարախոսությունը պաշտպանելու և զարգացնելու այն մեկ-երկու
արվեստագետների վախվորած ու քողարկված փորձերը, որպիսիք էին
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Գերհարդ Նեբելը, Թեոդոր Պլիվեն, գուցե թե ինչ-որ չափով նաև էրնեստ
Յունգերը, բացահայտ աջակիցներ չգտնելով, աստիճանաբար մարեցին:
Առաջադեմ արվեստագետների ստեղծագործական ուղին բաց էր, և այդ
գործընթացում առավել էական էր ոչ թե այն հանգամանքը, որ
հետպատերազմյան առաջին տարիներին դաշնակցական զորքերը
շարունակում էին Արևմտյան Գերմանիայում պահպանել իրենց զորքերի
ներկայությունը, որոնք բնականաբար բացառում էին նախկին իշխանության
մնացուկների որևէ ռևանշի հասնելու փորձ, այլ այն, որ գերմանացի ազգը
ծարավ էր խաղաղ կյանքի, նրան այլևս հնարավոր չէր խաբել
գերմանացիների եզակի <<արիացի>> ազգ լինելու կեղծ
գաղափարախոսությամբ:

Այսպիսին էր Արևմտյան Գերմանիայում հասարակական-քաղաքական և
գրական իրավիճակն այն տասնամյակների նախաշեմին, երբ գրական
ասպարեզ իջան կրտսեր սերնդի գերմանական սկսնակ արվեստագետները,
որոնց վիճակված էր ընդամենը երկու տասնամյակների ընթացքում
գերմանական գրականությունը վերականգնել ու բարձրացնել
համաշխարհային մակարդակի:

1950-ականների սկզբին, երբ դեռ թարմ էին պատերազմական վերքերն
ու հիշողությունները, գրական ասպարեզում առավել արդիական թեման

պատերազմն էր, գերմանացի շարքային զինվորի ճակատագիրը, այն
<<փոքրիկ մարդու>>, որին, հաճախ իր կամքին հակառակ, քշել էին
ռազմաճակատ, և որը, հոգնած, հուսալքված և պարտված վերադառնալով
հարազատ օջախ, մի նոր, առավել մեծ ցնցում էր ապրում.հայրական տան
փոխարեն նրան դիմավորում էին ծխացող փլատակները: Իր երիտասարդ
տարիները և առողջությունը կորցրած, հաճախ հաշմանդամ դարձած
պարտված զինվորը այժմ ոչ մեկին պետք չէր, և ոչ ոք չէր հետաքրքրվում նրա
ճակատագրով:

Գերմանական գրականությանը ոչ վաղ անցյալի ու ոչ պակաս դառը
ներկայի ճշմարտացի և իրատեսական արտացոլում էր պահանջում:
Հասարակական այս պահանջն ավելի լավ գիտակցում էին <<47-ի խմբին>>
անդամակցված գրողներն ու խմբի հիմնադիր Հանս Վերներ Ռիխտերը, ով իր
<<Պարտվածները>> (1949թ.), <<Նրանք ընկել են տիրոջ աջից>> (1951թ.) և <<Մի
սպանաներ>> (1955թ.) վեպերում ներկայացրեց հենց այդ անբարետես ու
ողբերգական անցյալը:Խոսելով հետպատերազմական տարիների
իրականության մասին Ռիխտերը նկատում է. <<Մեր ժամանակի տարբերակիչ
առանձնահատկությունը փլատակներն ենու... Նրանց մեջ աճում է ոչ թե
ռոմանտիկայի երկնագույն ծաղիկը, այլ ավերումի, տարրալուծման,
ապոկալիպսիսի դիվային ուժը: Փլատակներն ապրում են մեր մեջ, իսկ մենք
նրանց մեջ: Դրանք մեր իրականությունն են, որն իր մարմնավորումն է
պահանջում>>

Իր այս գաղափարին հավատարիմ՝ Ռիխտերը գրում է իր <<Մի
սպանաներ>> վեպը, ուր հեղինակը ցույց է տալիս այն կույր հավատը, որը
գերմանացի բյուրգերները տածում էին նացիոնալ-սոցիալիզմի

11Ганс Вернер Рихтер, Избранное, М., 1987, стр. 15,

9

© National Library of Armenia



գաղափարախոսության ու գաղափարախոսների հանդեպ, և այնորը նրանք ստացան ի պատասխան դրան:
հատուցումը,

Ռիխտերի <<Մի սպանաներ>>-ը հակապատերազմական
օրինակ է: Ընթերցողը որևէ կարեկցանք չի զգում վեպի

վեպի դասական
հանդեպ. նրանք ստանում են իրենց մարդատյաց, անմիտ

զինվոր-հերոսների
պահվածքի ուգործողությունների արժանի հատուցումը: Նրանք, ովքեր ողջ Եվրոպայով մահէին սփռում, ի վերջո իրենք դարձան զոհեր:

ԳԼՈւԽ II
ԳՐՈՏԵՍԿՆ ՈՒ ԵՐԳԻԾԱՆՔԸ ՈՐՊԵՍ ՄԵՂՔԻ ԱՐՏԱՀԱՅՏՄԱՆ ՄԻՋՈՑ,

<<ԴԱՆՑԻԳՅԱՆ ԵՌԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ>>-ՈՒՄ

Նացիոնալ-սոցիալիստական անցյալի անդրադարձր
կերպով արտացոլված է Գյունթեր Գրասի <<Դանցիգյան - ամենավառ
վեպերում և մեկ վիպակում: Եռագրության

եռագրության>> երկու
հետպատերազմյան Գերմանիային բնորոշ մեղավոր

հիմնական
անցյալի

գաղափարը
մոռացության մատնելու փորձի խափանումն Է.Գրելով <<Թիթեղյա

մերժման և
<<Մուկն ու կատուն>> և <<Շան տարիները>>,- խոստովանում է

թմբուկը>>,
եսցանկանում էի խափանել 60-ական թթ. համատարած այն թյուր կարծիքը,

Գրասը,-
դրանք /նացիստները-Ս.Ն./ չար ուժերն էին, որոնթ էին

որ
գերմանացիներին...>> 12: 1950-60-ական թվականներին Գերմանիան

մոլորեցրել
իրապեսհեռու էր անցյալի քննադատական լուսաբանումից: Նախկին շատսոցիալիստներ կրկին քաղաքական պաշտոններ էին զբաղեցնում,իսկ

նացիոնալ-
քաղաքական, մշակութային կամ որևէ այլ կարևոր ոլորտում քննադատորենչէր լուսաբանվել <<Երրորդ ռայխի>> դերը: ժողովրդի գիտակցության մեջարմատավորվել էին հասարակական զարգացման նոր <<զրո ժամի>> I'dieStunde Null"I և <<տնտեսականհրաշքի>> առասպելները: Ըստ Գրասի <<միամբողջ տասնամյակ ստի վրա էր հիմնված>>13.

Գրասի 1959-ին լույս տեսած <<Թիթեղյա
որպես աննախադեպ սադրանք: Եռագրության

թմբուկը>> վեպը ընկալվեց
գրքերը, անդրադառնումեն յուրաքանչյուր

այս, ինչպես և մյուս երկու
պատասխանատվության խնդրին: Գրասի համար

անձի անհատական
ակտիվ մասնակցության կամ պասիվ համաձայնության,

մեղավորությունը, լինի դա
<<չեզոք>> դիրք, մշտապես անհատական Է և չի կարող

թողտվության
բնույթ>> հասկացության հետևում: թաքցվել<<կոլեկտիվ

Գ.Գրասի կենսագրությունը տիպիկ է իր սերնդի գերմանացիների համար.տասնյոթ տարեկան հասակում գրողը հայտնվեց ռազմաճակատում,վիրավորվեց, հայտնվեց ամերիկյան ռազմագերիների ճամբարում:Գերությունից ազատվելուց հետո նա անցավ դեգերումների երկար ուղի:

12 Grass G. : Hundejahre, Band X, Rowohlt, Reinbek b. Hamburg,1968, S.13Grass G: Gegendie verstreichende Zeit.Hamburg, Zurich i Luchterhand-
181-182,

Literaturverlag, 1991, S. 57
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Գ.Գրասը գրական գործունեությամբ սկսեց զբաղվել 1950-ականներիկեսերից: Նրա առաջին ստեղծագործությունները պատմվածքներ,բանաստեղծություններ և աբսուրդի ժանրով գրված պիեսներն էին, որոնք,սակայն, հաջողություն չբերեցին սկսնակ գրողին: Ամեն ինչ կտրուկփոխվեց 1959-ին, երբ Գրասը հրապարակեց իր <<Թիթեղյա թմբուկը>> վեպը,որն անասելի մեծ աղմուկ բարձրացրեց և գրականագետների համարդարձավ միաժամանակ և՛ հիացմունքի օբյեկտ, և՛ քննադատությանառարկա, իսկ հեղինակին լայն ճանաչում բերեց: Հետագայում <<Թիթեղյաթմբուկը>> դարձավ դանցիգյան եռագրության առաջին գիրքը. դրանիցհետո լույս տեսած <<Մուկն ու կատու>> և <<Շան տարիներ>> գրքերի հետ այնմիավորված էր թե՛ թեմատիկ առումով(նացիզմ և պատերազմ),
թե՛գործողության վայրով (Դանցիգը և նրա արվարձանները): Սակայնանվիճելի է այն փաստը, որ <<Թիթեղյա թմբուկը>> լավագույնն է ոչ միայնեռագրության երեք վեպերից, այլև Գրասի բոլորստեղծագործություններից: Գրողի այս ծավալուն գործին ծանոթանալիս
պարզորոշ կարելի է նկատել նրա ավագ ընկերոջ Հայնրիխ Բյոլի
ազդեցությունը, ինչն անխուսափելի էր, քանի որ 1950-ական թվականներիկեսերից Բյոլն իր ստեղծագործություններով ու հասարակականգործունեությամբ դարձավ թե՛ << 47-ի խումբ>> գրական-հասարակական
միավորման և թե՛ հետպատերազմյան գերմանական գրականության
առաջատարը: Ինչպես Հ.Բյոլի, այնպես էլ Գ.Գրասի վեպերումպատմությունը չի ավարտվում պատերազմում Գերմանիայի կրածպարտությամբ ու նացիոնալ-սոցիալիզմի տապալումով. նրանք ցույց ենտալիս այն հետևանքները, որոնք այդ դժնդակ տարիները թողեցին
հետ
գերմանական պատմության ու հասարակական զարգացումների վրա: ՍրամեկտեղԳ.Գրասի վեպն իր կառուցվածքով, ոճով, շեշտադրումներով,գերմանական իրականության պատկերումներով, կերպարներիանկրկնելիությամբ և շատ այլ առանձնահատկություններով լիովին նոր ուինքնատիպստեղծագործություն է և էապես առանձնանում է ոչ միայն Բյոլի,այլև իր ժամանակի գերմանացի մնացած գրողների
ստեղծագործություններից:

<<Թիթեղյա թմբուկը>> վեպում մեղքի հետ կապված մեղադրանքները
հմտորեն քողարկված են Գրասի գրոտեսկային ֆանտաստիկ
պատկերների, երգիծանքով ու սարկազմով ուղեկցվող անհավանական
պատմությունների խորքային շերտերում, ասես դրանք և՛ կան, և՛ չկան:
Վեպում քողարկված են ներկայացված ոչ միայն առանձին անհատի և ողջհասարակության մեղքի և պատասխանատվության, մեղքի ու
ապաշխարության խնդիրները,այլև հեղինակային տեսակետն ուդիրքորոշումը:

<<Թիթեղյա թմբուկը>> վեպի հերոսը Օսկար Մացերտը, իրազեկթզուկ է,որիֆիզիկական աճը կանգ առել 3 տարեկան հասակում, սակայնմտավոր զարգացումով նա ուրիշներին չի զիջում: Գրասը դիմում է այսգրոտեսկային միջոցին երկու հիմնական նպատակով. բոլորն ընդունում են
Օսկարին <<թերհաս>>, <<հիվանդ>> երեխայի տեղ և. անտեսելով նրա
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ներկայությունը, խոսում և գործում են այնպես, ասես ոչ ոք իրենցից չի
տեսնում և չի լսում, մինչդեռ Օսկարը նկատում և իր հիշողության մեջ է
պահում ամեն խոսք և ամեն դետալ: Նրա հայացքին հասու երևույթների և
իրադարձությունների ստորին <<անտեսանելի>> շերտը, որը հասու չէ այլոց
հայացքի համար: Երկրորդ պատճառն այն է, որ այդ հնարքը թույլ է տալիս
հերոսին <<ներքևից>> տեսնել ընտանեկան, հասարակական և քաղաքական
բոլոր անցուդարձերի <<ներքին>> էությունը: Դրա հետ մեկտեղ Օսկարը
տիրապետում է <<դեպի հետ>> (անցյալը) թմբկահարելու արվեստին: Վեպի
սկզբից հանդես գալով որպես թմբկահար <<դեպի հետ>> թմբկահարելու
ունակությունը նա ձեռք է բերումմիայն հետպատերազմյան տարիներին:
Մինչ այդ, սակայն, նա աննպատակ էր թմբկահարում, ինչը
Գ.Գրասիայլաբանության մեջ խորհրդանշում է գրողների և
մտավորականների հասարակական և քաղաքական խնդիրներից հեռու ու
անմասն մնալու միտումը: Օսկարը որպես <<արվեստագետ>>,
թմբկահարում ժամանակի անցողիկության դեմ, որը վեպում
<<պատմականացում>> է անվանվում: Ընդ որում, <<պատմության»
գաղափարն Օսկարը մշտապես հակադրում է <<կենդանի>>, <<արդիական>>
գաղափարներին: Ըստ Օսկարի այս <<պատմականացումը>> սարսափելի
արագ տեղի ունենում: Գտնվելով հոգեբուժարանում՝ նա սկսում է
վերհիշել սեփական հանցանքները և դիմում է թմբուկի օգնությանը իր
հիշողությունն արթնացնելու համար: Այն, ինչ նա, անցյալում
թմբկահարելով,<<զննում էր>>, այժմ հետ է բերում,իսկ թմբուկը հանդես է
գալիս որպես հիշողության շտեմարան:Թմբկահարելը և գրելը անցյալի
նկատմամբ նույն նպատակն են հետապնդում, ընդ որում, ինչպես նշում է
Օսկարը, գրելն առանց թմբկահարման անհնարին է: Կարևորը նաև այն է,
որ թմբկահարման գործընթացը վերացնում ժամանակային բոլոր
արգելքները:

Վեպի հիմքում ընկած Գրասի այն համոզմունքը, որ անգամ
տոտալիտար պայմաններում պատմությունը մարդկանց կողմից է
կերտվում, նաև նրանց, ովքեր կարծում են, թե իրենք ընդամենը
խամաճիկներ են <<ավելի բարձր ուժերի>> ձեռքում,խաղատիկնիկներ են:
Նա գրում է. <<Եթե անգամ գոյություն ունեն զանգվածների կողմից
ղեկավարվող գործընթացներ, այնուհանդերձ դրանք իրագործողները
առանձին անձինք են, որոնք կա՛մ մասնակցում են պատմական այդ
գործընթացներին, կա՛մ համակիր են, կա՛մ էլ ներքաշվում են
անախորժությունների մեջ>> 14.

<<Թիթեղյա թմբուկը>> վեպն ամբողջությամբ և նրա մեջ ներդրված
<<մոնտաժված>> առանձին պատմությունները, մասնավորապես, գրված են
գրոտեսկի եղանակով, դրանք անպայմանորեն ուղեկցվում են մերթ նուրբ
հումորով, մերթ կծու ծաղրով ու սարկազմով, ընդ որում, սկզբից ևեթ
Գրասի գլխավոր նպատակն է արժեզրկել, ծաղրել, մերժել և՛
ազգայնամոլությունը, և՛ նացիոնալ-սոցիալիզմի գաղափարախոսությունը,
որոնց հետևանքով հնարավոր դարձավ այդ սարսափելի պատերազմը:

Անհրաժեշտ նշել, որ գրոտեսկի կիրառումը Գյունթեր Գրասի համար
ինքնանպատակ չէ, այլ այդ ժամանակաշրջանի ամենացավոտ հարցերն
առավել ազդեցիկ ու դիպուկ պատկերման միջոց: Գրոտեսկային ձևերի
պայմանականությունը, <<միմեսիսի>> սկզբունքի խախտումը շատ
օրգանականեն և համահունչ 20-րդ դարի գրականության և արվեստի համար:
Հենց նորագույն ժամանակաշրջանի գրականությանն է բնորոշ իրատեսական
ձևերից դեպի պայմանականին անցնել ու հակումը: Այս առումով անակնկալ
չէ, որ էքսպրեսիոնիզմի, ինչպես նաև ավանգարդիզմի գրական
ուղղություններին բնորոշ է գրոտեսկին դիմելը: Հետմոդեռնիստական
գրոտեսկում այդ տարրերին միանում է նաև խոսքային պարադոքսը,
ալոգիզմը: Հեղինակներն ամենից հաճախ դիմում են մի ամբողջ գրոտեսկային
աշխարհի շրջոնք-պատկերմանը դրանով իսկ աշխարհը գնահատելով
համալիր կերպով: Գրոտեսկի և երգիծանքի յուրօրինակ միահյուսում ենք
գտնում Գ.Գրասի <<Մուկն ու կատու>> -(1961) և <<Շան տարիներ>> (1963)
ստեղծագործություններում: <<Մուկն ու կատու>> վիպակի հերոս Յոահիմ
Մալքեն տարբերվում է իր հասակակից ընկերներից չափից դուրս մեծ
ադամախնձորով, սակայն հեղինակի դառը երգիծանքը և գրոտեսկը կայանում
է նրանում, որ հերոսը երազում իր այդ բնածին արատը <<ծածկել>>
նացիստական բարձրագույն շքանշանով՝ Երկաթե խաչով: Իսկ <<Շան
տարիները>> վեպի հերոսը էդդի Ամզելը, բանջարանոցը թռչուններից
պաշտպանելու համար առանձնահատուկ խրտվիլակներ պատրաստում,
որոնց հագցնում է նացիստական զինվորների և գեներալների
համազգեստներ և սովորեցնում նրանց շքերթային քայլերթով անցնել
<<լայնածավալ>> տարածքներով: Նշված վեպի մի շարք տեսարաններում
ակնհայտ է աբսուրդի տարրի միաձուլումը գրոտեսկային ընդհանուր
հյուսվածքին:

Գ.Գրասի գրոտեսկն ու երգիծանքը գրեթե մշտապես կապված են
աբսուրդի գաղափարի հետ: Օսկարի պատմողական ոճի մասին խոսելիս
քննադատներից ոմանք նկատում են, որ վերջինս ձևափոխում է
պատմությունը նրա մեջ ներդնելով աբսուրդի տարրը, որով, ինչպես
մասնավորապես կարծիք հայտնում քննադատ Ռ.Լերոյը, Օսկարը ձգտում
հնարավորինս փոքրացնել սեփական մեղքը, <<... քանզի աբսուրդ աշխարհում
մեղքի գաղափարը գործնականորեն կորցնում է ցանկացած իմաստ>>

Ելնելով այն համոզմունքից, որ աբսուրդ աշխարհում դատապարտված
են արվեստն ու արվեստագետը, Գյունթեր Գրասն իր վեպում <<ներդիր>>
պատմությունները առաջին հերթին ծառայեցնում է աշխարհի
աբսուրդայնության ապացուցմանը:

14 G.Grass Band X.S. 116 15 R.Leroy. *Die Blechtrommel" von Gunter Grass. Paris, 1973, S.3
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ԳԼՈՒԽ III

ԱՇԽԱՀՐՀԻ ԹԱՏԵՐԱԿԱՆԱՑՄԱՆ ԵՎ ԽԱՂԻ ՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԸԳՅՈՒՆԹԵՐ
ԳՐԱՍԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵ

Գյունթեր Գրասին անհնար է գնահատել որևէ գրական կոնկրետ
ուղղության շրջանակներում.նրա ստեղծագործությունների մեջ կարելի է
գտնել գրական այնպիսի ուղղությունների հատկանիշներ ու գծեր, ինչպիսիք
են բարոկկո, ռոմանտիզմ, էկզիստենցիալիզմ, որոնք, միասին վերցրած,
պայմանավորում են գրողի գեղարվեստական մեթոդի յուրատիպությունը:
Գրասի գեղարվեստական տեքստերում ծաղրանմանակման, հեղինակային
<<դիմակի>>, աշխարհի քաոսայնության մեկնաբանության կիրառումնառավել
ցայտուն են արտացոլվել հեղինակի 1950-60-ականների
ստեղծագործություններում: Սրանք համարվում են գրողի ամենահաջողված
գործերը նաև հետևյալ պատճառներով.

Այդ շրջանում գրված գործերում առավել վառ են արտահայտվել
Գրասի քաղաքացիական դիրքորոշումը, գերմանական ազգի մեղքի
և ապաշխարանքի փիլիսոփայական իմաստավորումը,
այս ստեղծագործություններո է Գրասի երգիծանքը հասնում իր
գագաթնակետին, ինչպես նաև քննադատության սրությանը,
այս շրջանի գործերում է լավագույնս դրսևորվել Գրասի գրոտեսկը
միահյուսված հեգնանքի հետ,
նաև այս ստեղծագործություններում է Գրասը կարողացել մեծ
վարպետությամբ պատկերել աշխարհի <<թատերականացման>>
գեղարվեստական սկզբունքը և դրա հետ կապված խաղի
սեփական տեսությունը:

Գյունթեր Գրասի <<Դանցիգյան եռագրության>> հերոսները,
արտահայտելով հոռետեսական տրամադրություններ <<աշխարհի վերջի>>
գաղափարներ, հակում ունեն դեպի կերպարանափոխությունը և վերածնվելը:
Կարելի է ասել, որ Գրասի այս շրջանի ստեղծագործությունը մի մեծ
դիմակահանդեսային արարված է,որի հերոսները ի վիճակի են ազատ և արագ
փոխելու դիմակները, ստեղծելու սեփական փոքրիկ աշխարհները,
մոդելավորելու իրականությունը: Այս ամենի արդյունքում նրանց սեփական
գործողությունները և պահելաձևն իրենց իսկ կողմից ընկալվում են որպես
դեր: Գեղարվեստական աշխարհը Գրասի մոտ ունի երկակի բնույթ. այն
և՛ողբերգական է, չարագույժ, ժամանակակից մռայլ իրականությանը
համապատասխան և միևնույն ժամանակ խաղային ու ինտելեկտուալ:

Անցյալն ու ներկան անբաժանելիորեն միաձուլված են հերոս-
պատմողների գիտակցության հոսքի մեջ և հաճախ փոխարինում են մեկը
մյուսին: Ներկայի, ապագայի ու անցյալի միախառնումը բերում է բազմակողմ,
բարդ ու քաոսային իրականության պատկերի ստեղծման: Գրասի հերոսների
ստեղծագործ-խաղային երևակայությունը, ֆանտաստիկի և իրականության
միաձուլումը ծնում են մի յուրօրինակ խաղային տարածք:

<<Դանցիգյան եռագրությանը>> բնորոշ է սովորական պատկերացումները
կոտրելու, ինչպես նաև ամեն ինչի վրա նոր հայացքով և անսպասելի
դիտանկյունից նայելու ձգտումը:Հատկանշական է նաև այն, որ հեղինակը

իրեն որոշակի <<սադրիչ>> հեռավորության վրա է պահում բոլոր տեղի ունեցող
գործողություններից և բոլոր արտահայտվող կարծիքներից:

Եթե <<Թիթեղյա թմբուկը>> վեպում <<միջանցիկ>> կերպար էերեքամյա
թմբուկահարը, իսկ <<Մուկն ու կատու>> վիպակում բնածին արատ ունեցող
<<Մեծն Մալքեն>>, ապա <<Շան տարիները>> վեպի երեք գրքերում <<միջանցիկ>>
կերպար է վեպի գլխավոր հերոսներից մեկը Պրինց անունով շունը:
Այստեղից ակնհայտ դառնում նաև վեպի գլխավոր խորհրդանիշը.
նացիստական բռնապետության տարիները ներկայանում են որպես <<շան
տարիներ>>, իսկ գերմանացիների կյանքը որպես <<շան կյանք>>:

Գրասը համարում է, որ ամբողջական իրականություն գոյություն չունի.
մշտապես ստիպված ես լինում բախվելու մի քանի իրականությունների,
որոնք բացառում են մեկը մյուսին:Բազմաթիվ իրականությունների
խաչաձևումը և մեկը մյուսի վրա շերտավորումը հանդիսանում է խաղային
աշխարհի առաջացման պայման: Կոմիկականի առանձնահատկությունը
Գրասի ստեղծագործության մեջ այն է. որ նա իր շարադրանքում
միտումնավոր խախտում է 20-րդ դարի Գերմանիայի պատմական
իրադարձությունների ժամանակագրությունը և տրամաբանությունը: Այդ
քայլին Գրասը դիմում է, որպեսզի ստեղծի նացիզմի դարաշրջանի
տրագիկոմիկական քաոսի պատկերը:

Գ.Գրասի պատմողական շարադրանքի հիմքում ընկած է նաև պատմական
գործընթացի թատերականացման հայեցակարգը, երբ այդ պատմական
իրողությունները պատկերվում են դիմակահանդեսային քաոսայնությամբ և
անզուսպ ուրախության ու ծիծաղի եղանակով: Գեղագիտական առումով խաղն
այս դեպքում Գրասի մոտ դառնում է կառուցվածքային սկզբունք:

Գրողի ստեղծագործական ոճին բնորոշ են ծաղրը, հեգնանքի, սարկազմի,
երկպլանությունը և երկիմաստությունը. գրողը միտումնավոր է երերուն
սահմանագծեր նշմարում չարի և բարու, ազնվության և ստորության,
այլանդակության և բարետեսության, կեղծիքի և պատմական ճշմարտության
միջև:

Խոսելով Գրասի <<դիրքորոշման>> և <<դիրքի>> համադրման խնդրի մասին
կարելի է ասել, որ երգիծանքը հեղինակի դիրքորոշումն է, իսկ
ծաղրանմանակումը և <<բարձրագույն արժեքների>> շրջոնքի բուֆոնական
պատկերումը ավելի շուտ դիրք է կամ դիմակ:

Գրասի գեղարվեստական համակարգի մեջ շատ կարևոր գրական հնարք
է <<կոմիկական զուգահեռականության>> սկզբունքը, որը նրա վեպերում
գործում է որպես ձևակազմական սկզբունք: Այդ գրական հնարքի հիմքում
ընկած է այնպիսի իրադարձությունների կամ գործող անձանց
համադրություն, որոնք շատ տարբեր են, և միաժամանակ նման միմյանց:
<<Կոմիկական զուգահեռականության>> սկզբունքը Գրասը կիրառում է,
օրինակ, <<Թիթեղյա թմբուկը>> վեպում Օսկարի և Բեբրայի, կամ Կոլյաչեկի և
Մացերատի համադրական համեմատությունների մեջ:

Ընդհանուր <<խաղի>> շրջանակների մեջ է մտնում հաճախ անզուսպ
ծիծաղը: Սակայն սա արդեն ռաբլեական լիաթոք ծիծաղը չէ, այն բնական
քրքիջը, որը բնորոշ էր Վերածննդի դարաշրջանի հերոսներին: Սա այն
ծիծաղն է, որը հասնում է հիստերիայի սահմանագծին այս խելակորույս և
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օտարացած աշխարհի դրսևորումն առանձին անհատի օրինակով:
Միանգամայն օրինաչափ է, որ Գրասի (Օսկար Մացերատը <<Թիթեղյա
թմբուկում>>) և ԲԲոլի (Հանս Շնիրը <<Ծաղրածույի աչքերով>> վեպում)
հերոսները ուղղակի կամ անուղղակի կերպով խաղում են ծաղրածուի,
երբեմն էլ խեղկատակի դեր: Այս դիմակը նրանց հնարավորություն է տալիս
(ինչպես միջնադարյան և Ռենեսանսի շրջանի թագավորների
խեղկատակներին) շիտակ ասելու այն ամենը, ինչ մտածում ես և դրանից
հետո անպատիժ մնալ: Եթե մենք փոքր-ինչ ձևափոխենք հայտնի
ասացվածքը <<մանկան շուրթերով ճշմարտությունն է խոսում>>, ապա
կարող ենք ասել խեղկատակի (ծաղրածուի, միմոսի) շուրթերով է խոսում
ճշմարտությունը: Եվ այդ ճշմարտությունը, որպես կանոն, շատ դառն է և
ցավոտ:

Գ.Գրասի <<Դանցիգյան եռագրության>> մեջ կոմիկականն ի հայտ է
գալիս այն <<բախման>> սահմանագծում, որտեղ ոչ միայն իրավիճակի կամ
խոսքի կոմիզմն է առկա, այլև համադրության կոմիզմը (էդդի Ամզել և
Վալթեր Մաթերն <<Շան տարիներում>>, Օսկար և Բեբրա <<Թիթեղյա
թմբուկում>>): Սա շատ կարևոր է, քանի որ կապակցում է
ծայրահեղականությունը, պարադոքսալությունն ու տարիմաստությունը,
երբ համադրվում են անհամադրելի, իրարամերժ գաղափարները և
երևույթները:

Կոմիկականը և խաղայինը հեղինակը հաճախ կապում է
աբսուրդայինի հետ: Աբսուրդը Գ.Գրասի մոտ գրեթե միշտ արտահայտվում
է գրոտեսկի միջոցով, իսկ գրոտեսկը իր հերթին հնարավոր չէ
պատկերացնել առանց աբսուրդային տարրի: Իսկ կապակցող օղակի դերը
գրողի մոտ կատարում է խաղը: Այսպես, <<Շան տարիները>> վեպում Գրասը,
ներկայացնելով Ամզելի խրտվիլակներին, որոնք կրում են նացիստական
համազգեստ, աբսուրդային տեսարանները <<համեմում>> է գրոտեսկային
կերպարայնությամբ, իսկ գրոտեսկը, կապված այդ խրտվիլակների
գործողությունների և <<գործառույթների>> հետ, <<խաղայինից>>
աստիճանաբար հասնում է աբսուրդի: Ակնհայտ է դառնում, որ եթե Գրասի
ստեղծագործության առաջին կարևորագույն բաղադրիչը գրոտեսկն է,
ապա երկրորդը, և ոչ պակաս կարևորը, խաղն է:

Գրասի վեպերում խաղը, ծիծաղը և կոմիկականը հաճախ դառնում են
իրականության բոլոր ոլորտների, այդ թվում նաև ողբերգականի
<<յուրացման>> միջոց, ինչը բարդացնում է կոմիկական և ողբերգական
սկիզբների տարանջատումը: Տրագի-ֆարսային պայմանականության
քննությունը Գրասի <<Դանցիգյան եռագրությունում>> հնարավորություն
տալիս բացահայտելու խաղի և գրոտեսկի, խաղի և ծաղրանմանակման
հարաբերակցությունը հեղինակի գեղարվեստական համակարգի մեջ:
Գրասի կողմից ֆարսին՝ որպես կոմիկականի տարրական ձևին դիմելը իր
հետ բերում է դրան բնորոշ և հատկանշական բաղադրիչներ կոմիկական
չափազանցություն (հիպերբոլ), սյուժեի ֆարսային ընդհանուր ընթացք,
ինչպես նաև հեղինակի կողմից ծիծաղային <<գունապնակի>> բոլոր
երանգների կիրառում՝ կատակ, ծաղր, երգիծանք և հեգնանք: Խաղայինը,
ֆարսայինը Գրասի եռագրության մեջ գեղագիտական գերիշխող տարր է,

որը թափանցում, անցնում է այդ եռագրության ամբողջ գեղարվեստական
աշխարհը:Խաղը Գրասի մոտ գրոտեսկի հետ մեկտեղ հեղինակային
գլխավոր մտքերի փոխանցման կարևորագույն միջոցն է: Հեղինակը խաղի
<<նյութ>> է դարձնում ամեն ինչ ներկան ու անցյալը, կյանքն ու մահը,
ժամանակն ու տարածությունը, մեղքի կրող և <<մեղսակից>> լինելը: Օսկար
Մացերատը ապուշի դեր է <<խաղում>> բնավ չլինելով այդպիսին, Բեբրան ու
Օսկարը, երկուսն էլ լինելով թզուկներ, ցինիկ կերպով <<խորհում>> են
<<փոքր մարդու>> խնդիրների մասին, ուր պարզ չէ <<փոքր>> բառը ուղղակի
թե փոխաբերական իմաստով է <<խաղարկվում>>: Գրասի կերտած
ֆարսային աշխարհում բոլոր գործող անձինք կամա թե ակամա այս կամ
այն չափով մաս են կազմում այդ համընդհանուր խաղի: Թատերական
հայացքն իրականության վրա դառնում է <<Դանցիգյան եռագրության>>
կարևոր գեղագիտական-գեղարվ կենտրոնը:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

1.Պատերազմի, նրա կործանարար հետևանքների, ինչպես նաև դրա
հետ կապված մեղքի և ապաշխարության թեման գերմանացի ժողովրդի
համար դեռ պատերազմի ավարտից առաջ կենտրոնական տեղ գրավեց
ավագ սերնդի գրողների ստեղծագործություններում: Պատերազմը որպես
մեծագույն չարիք և ողբերգություն, տարբեր դիտանկյուններից
ներկայացվեց այնպիսի գրողների կողմից, ինչպիսիք էին Յանը, Ֆրանկը,
Անդերսը, Ռիխտերը, Նոսակը և շատ ուրիշներ:

<<Չհաղթահարված>> ազգային մեղքի թեման հետպատերազմական
գերմանական գրականության մեջ ներկայանում է բազմաշերտ, բայց
դասական գրականության <<զուսպ չափվածության>> շրջանակներում: Եվ
հենց այդ գերմանական գրական ավանդույթների վրա խարսխված,
չափավորված <<հավասարակշռությունն>> է գալիս խախտելու Գյունթեր
Գրասը, ով <<շոկային>> ազդեցություն կգործի ոչ միայն իր սերնդակիցների,
այլև ողջ նորագույն գերմանական գրականության վրա:

2. Նացիոնալ-սոցիալիստական անցյալի անդրադարձն ամենավառ
կերպով արտացոլված է <<Դանցիգյան եռագրության>> երեք գրքերում:
Եռագրության հիմնական գաղափարը հետպատերազմյան Գերմանիային
բնորոշ մեղավոր անցյալի մերժման և մոռացության մատնելու փորձի
խափանումն է: Այդ նպատակի համար, որպես առավել ազդեցիկ միջոց,
Գրասն իր ստեղծագործությունը կառուցում է գրոտեսկի և սուր երգիծանքի
հիմքի վրա:

Գրոտեսկային ձևերի պայմանականությունը, <<միմեսիսի>> սկզբունքի
խախտումը շատ օրգանական են և համահունչ 20-րդ դարի գրականության
և արվեստի համար: Հենց նորագույն ժամանակաշրջանի գրականությանն
է բնորոշ հակումը իրատեսական ձևերից դեպի պայմանականին անցնելը:
Այս առումով անակնկալ չէ, որ էքսպրեսիոնիզմի, ինչպես նաև
ավանգարդիզմի գրական ուղղություններին բնորոշ է գրոտեսկին դիմելը,
հետմոդեռնիստական գրոտեսկում այդ տարրերին միանում է նաև խոսքային
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պարադոքսը, ալոգիզմը: Գրոտեսկային ամփոփման շրջանակը բավականին
լայն է, քանի որ հեղինակները ամենից հաճախ դիմում են մի ամբողջ
գրոտեսկային աշխարհի շրջոնք-պատկերմանը՝ դրանով իսկ աշխարհը
գնահատելով համալիր կերպով:

3. <<Մուկն ու կատուն>> վիպակում բացահայտվում է ֆաշիզմից խեղված
մարդկային կյանքի պատմությունը: Գրասը մատնանշում է. <<Մալքեի
պատմությունը մերկացնում է եկեղեցին, դպրոցը, հերոսների պատմական
համակարգը, մի խոսքով ամբողջ հասարակությունը: Այս պատմության մեջ
բոլոր մեխանիզմները դադարել էին գործել>>:

Գրողի դիրքորոշման ընկալման համար չափազանց կարևոր է վիպակի
պատմողի՝ Փիլենցի դերը, որը մյուս հասակակիցների հետ մեկտեղ հմայված
հետևում էր Յոախիմ Մալքեի <<վերելքին>>: Փիլենցը բազմիցս է խոսում իր մեղքի
մասին, կարծես անկեղծ զղջմամբ, սակայն շատ աղոտ ու անորոշ: Փիլենցը,
ըստ էության, Մալքեի նկատմամբ չարություն չէր գործում, ընդհակառակը,
մինչև վերջ ուղեկցում և կարեկցում էր նրան: Թեև հեղինակի հիմնական
գաղափարն այստեղ թաքնված է ենթատեքստում,ակնհայտ է, որ խոսքը հենց
այդ չապացուցված մեղքի մասին, մի մեղքի մասին է, որն արտահայտված էր
հանցագործության իրագործմանը ներկա լինելու, բայց կրավորական
կեցվածք ընդունելու մեջ: Փիլենցն իր հանցանքով առաջին հերթին
խորհրդանշում է այն անդեմ, պասիվ զանգվածներին, որոնք թույլ էին տվել այդ
չարիքի (ֆաշիզմի) իրականացումը, ուստի Գրասն ամբողջ հասարակության
վրա է տարածում մեղքի չափաբաժինը:

4. <<Շան տարիները>> վեպում, ի դեմս Վալթեր Մաթերնի, Գրասը
ներկայացնում է <<գերմանացի իդեալիստի>>: Այդ նույն <<գերմանական
իդեալիզմը>> Գրասը դիտարկում է որպես նացիոնալ-սոցիալիզմի ճանապարհ
հարթող:

Մաթերնը որպես <<գերմանական իդեալիզմի գաղափարակիր>>,
համապատասխանում է Թոմաս Մանի գերմանացու բնութագրին: Գրասը <<Շան
տարիները>> վեպում ակնարկում է,որ գերմանացիներն իրենց ներհատուկ
<<նախահակման ներքո>> զարգացրել են հոգևոր ազատության գաղափարը, որի
փիլիսոփայական հիմքերն արմատավորված էին իդեալիզմում: Սակայն այս
գաղափարական ազատությունը երբևէ կիրառում չէր գտել քաղաքական-
սոցիալական ոլորտում: Գերմանացիների մոտ ատելություն էր առաջացել
ժամանակակից ազգային պետություններ ստեղծած ժողովուրդների
նկատմամբ և այդ ատելությունն էր նրանց դարձրել նացիոնալ-
սոցիալիստական գաղափարախոսության պատրաստակամ իրագործողներ:
Մաթերնի կենսագրությունն անվերջ ձախողումների շղթա է, ինչի համար նա,
սակայն, ոչ մի պատասխանատվություն չի կրում, այլ դրա փոխարեն արտաքին
պատճառներ է, որոնում: Իրական աշխարհում գործելու փոխարեն նա
փախչում է գաղափարների և գաղափարախոսությունների աշխարհը լինի այն
կոմունիզմ, նացիոնալ-սոցիալիզմ, թե հակաֆաշիզմ:

Ամզելի հանդեպ ատելությունը տվյալ դեպքում խորհրդանշում է
գերմանացու ատելությունն աշխարհի հանդեպ: Ամզելը դառնում է Մաթերնի
քավության նոխազը:

5. <<Շան տարիները>> վեպում ավարտուն տեսք ունեն հիմնականում այն
դրվագները, որոնք կապված են պատմական անցյալի հաղթահարման
խնդրի հետ: Վեպը իր կառուցվածքով և սյուժետային զարգացումներով
շատ ավելի անսովոր ու գրոտեսկային է, քան <<Թիթեղյա թմբուկը>>:
ժամանակի կատեգորիան, ինչպես նաև իրադարձությունների ու
շարադրանքի հաջորդականությունը ոչ միայն պայմանական են, այլև
միտումնավոր խախտված են:

Հեղինակը մտցնում է ժամանակային մի նոր հասկացություն՝
<<չորրորդ շերտ>>, որտեղ միատեղվում են անցյալը, ներկան և ապագան:
Այդ երեքի անխզելի կապը կարևորելու համար Գրասը մի նոր
բառաբարդում է ստեղծում, որն իր մեջ ներառում է գերմաներենի ներկա,
անցյալ և ապառնի ժամանակների առաջին մի քանի տառերը:

Սյուժետային գծերը,ինչպես նաև դրանց միջև եղած կապերը հաճախ
շատ խճճված են: Մեկ անձը կարող է այստեղ հանդես գալ տարբեր
անունների տակ: Սյուժետային այդ խառնաշփոթության պատճառով
մեզհամար անորոշ է մնում այն հարցը արդյոք սպանվա՞ծ է վեպի
հերոսներից մեկը Ամզելը, թե՞ ոչ:

Վեպի նման չկարգավորված, քաոսային կառուցվածքը նաև փորձ է
հեղինակի կողմից փոխաբերական կերպով ներկայացնելու աշխարհի
քաոսայնությունը:

6.Գրոտեսկը և սուր երգիծանքը, որը Գրասի մոտ հաճախ վերաճում է
սարկազմի, առաջին հերթին կոչված են վերականգնելու ազգային
հիշողությունից արագ կերպով դուրս մղվող նացիստական անցյալի
սարսափը:

Երկրորդը. Գրասի ստեղծագործության մեջ հենց գրոտեսկն է
հանդիսանում այն ազդեցիկ միջոցը և գործոնը, որ <<շոկի>> էֆեկտով
<<արդիականացնում է>> նեոնացիզմի վտանգը, որը գերմանացի
<<հարմարվող>> բյուրգերները կրկին ուզում են չնկատելու տալ:

Գրոտեսկը Գրասի համար հաճախ դառնում է միակ ու անփոխարինելի
միջոցը մահվան ֆանտասմագորիկ պատկերը ներկայացնելու և,
ընդհանրապես, անցած <<բազմաբարդ>> դարաշրջանի աներևակայելի
դաժանությունը իմաստավորելու համար:

Պատմական ոչ վաղ անցյալի սահմռկուն ճշմարտությունը
մոռացության մատնելու զանգվածային ձգտումին Գրասը հակադրում է իր
գրոտեսկային մեթոդը: Նա երկփեղկում է բոլորին ծանոթ աշխարհը երկու
միմյանց հակադիր գոյաձևերի. մեկը սովորականն է առօրեականը, որը
հեղինակի համար լրիվ դատարկ է, մյուսը սովորական գիտակցությանը
<<չենթարկվող>> ձևն է, որը հակասում է որևէ տրամաբանության,
կենսափորձի, բարոյական ուղենիշների:

Լինելով կրթությամբ և առաջին մասնագիտությամբ քանդակագործ
Գրասն իր գրոտեսկին հաղորդում է մի կողմից ճկունություն,
պլաստիկություն, մյուս կողմից կոշտ ու դաժան <<շոշափելիություն>>:

Այս ամենն անկրկնելի և անմոռանալի են դարձնում Գրասի
ստեղծագործության բոլոր գրոտեսկային տեսարանները,պատկերները,
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արտահայտած մտքերը, որոնք <<Դանցիգյան եռագրության>> հիմնական
ատաղձն են:

7.<<Դանցիգյան եռագրության>> ստեղծագործությունները լի են կտրուկ
անցումներով, գործող անձանց ճակատագրերի անսպասելի շրջադարձերով:
Հորինվածքի ազատությունը Գրասի մոտ ուղղված է ամբողջականության և
ավարտվածության գաղափարի տարրալուծմանը: Գրասն իր
գեղարվեստական ստեղծագործություններում սինթեզում է մի
փիլիսոփայական աշխարհ, որը ստեղծվում է երևակայության խաղով:

<<Դանցիգյան եռագրության>> մեջ այդ խաղային պոետիկայի
առանցքային բաղադրամասերն են համարվում մոնտաժայնությունը,
իրականության և կերպարների խճանկարային պատկերումը: Գրասի
շարադրանքի մեջ կարևոր տեղ է գրավում <<խաբված սպասումների>> էֆեկտը,
երբ ընթերցողը գործողության հետագա զարգացման մեջ կանխատեսում է
ֆանտաստիկ էլեմենտ, սակայն ինտրիգն անհետանում է, և <<մոգական>> այդ
տարրի սպասումը նույնպես վերանում է:

8. Գրասն իր եռագրության մեջ <<խաղարկում է>> նաև մեղքի գաղափարը:
Դրա հետ կապված կոմիկականի առանձնահատկությունը Գրասի
ստեղծագործության մեջ կայանում է նրանում, որ նա իր շարադրանքի մեջ
միտումնավոր կերպով խախտում է 20-րդ դարի Գերմանիայի պատմական
իրադարձությունների ժամանակագրությունը և տրամաբանությունը: Այդ
քայլին Գրասը դիմում է, որպեսզի ստեղծի նացիզմի դարաշրջանի
տրագիկոմիկական քաոսի պատկերը:

Գրասի շարադրանքին բնորոշ է ևս մի յուրահատկություն. այն միշտ
հնարավորություն է տալիս տարբեր մեկնաբանություններ տալու այս կամ այն
դրվագին կամ նկարագրված իրադարձությանը: Դա է պատճառը, որ միևնույն
տեսարանը կամ միևնույն գաղափարը թե՛բուն ստեղծագործության հերոսների
և թե՛ ընթերցողների կողմից տարբեր մեկնությունների է արժանանում: Այդ
<<սադրիչ>> հնարքը Գրասի գեղարվեստական ոճի յուրահատուկ կողմերից
մեկն է: Տվյալ տիպի շարադրանքի հիմքում միախառնված են իրականության
ֆանտաստիկ մոդելը, աշխարհընկալման տեսողական
առանձնահատկությունը, ժամանակա-տարածքային դաշտի յուրատիպ
ներկայացումը:

9. 20-րդ դարի գրականության և արվեստի մեջ տեղի է ունենում
կոմիկականի վերաիմաստավորում. այն ավելի հաճախ դառնում է գրողի և
արվեստագետի ողբերգական աշխարհընկալման արտահայտման միջոց: Եվ
հենց ֆարսային ու խաղային ձևերն են սկսում դիտարկվել որպես
դարաշրջանի ավելի համապատասխան և համահունչ միջոցներ:
Դարաշրջանի ողբերգական բախումները (կոլիզիաները), ըստ ժամանակակից
շատ հեղինակների, կարելի է վերարտադրել միայն <<կոշտ>> կոմիկականի
կատեգորիաներում: Գրասը իր եռագրության բոլոր երեք գործերում ստեղծում
է իրականության կատագերգաֆարսային մոդել: Այդ ստեղծագործությունների
ձևը իրենից ներկայացնում է գեղարվեստական ամփոփման պայմանական-
ֆարսային տիպերի սինթեզ՝ խաղի և դիմակային հնարքների, գրոտեսկի և
ծաղրանմանակման: Գրասի կողմից ֆարսին՝ որպես կոմիկականի
տարրական ձևին դիմելը իր հետ բերում է դրան բնորոշ և հատկանշական

բաղադրիչներ. բուֆոնադա, կոմիկական չափազանցություն (հիպերբոլ),
սյուժեի ֆարսային ընդհանուր ընթացք, ինչպես նաև հեղինակի կողմից
ծիծաղային <<գունապնակի>> բոլոր երանգների կիրառում՝ կատակ, ծաղր,
երգիծական և՛ զավեշտական հեգնանք: Խաղայինը, ֆարսայինը Գրասի
եռագրության մեջ հանդիսանում է գեղագիտական գերիշխող տարր, որը
թափանցում, անցնում է այդ եռագրության ամբողջ գեղարվեստական
աշխարհը, որոշում նրա առանձնահատկությունը և մարմնավորվում
առարկայական ու կառուցվածքային բոլոր ձևերի մեջ: <<Թիթեղյա թմբուկը>> և
<<Շան տարիները>> վեպերի գեղարվեստա-իմաստային (սեմանտիկ)
կառուցվածքում ակնհայտ են խաղայինի, դրամատիկի և ողբերգականի սերտ
գործակցությունը և փոխներթափանցումը, ինչը ստեղծում է ենթատեքստային
իմաստների մի բարդ համակարգ:

10. Խաղը Գրասի մոտ գրոտեսկի հետ մեկտեղ հեղինակային գլխավոր
մտքերի փոխանցման կարևորագույն միջոցն է հանդիսանում: Հեղինակի
համար խաղի <<նյութ>> է դառնում ամեն ինչ. ներկան ու անցյալը, կյանքն ու
մահը, ժամանակն ու տարածությունը, մեղքի կրող և <<մեղսակից>> լինելը:

Օսկար Մացերատը ապուշի դեր է <<խաղում>> բնավ չլինելով այդպիսին,
Բեբրան ու Օսկարը, երկուսն էլ լինելով թզուկներ, ցինիկ կերպով <<խորհում>>
են <<փոքր մարդու>> խնդիրների մասին, ուր պարզ չէ <<փոքր>> բառը ուղղակի՞,
թե՞ փոխաբերական իմաստով է <<խաղարկվում>>:

Գրասի կերտած ֆարսային աշխարհում բոլոր գործող անձինք կամա թե
ակամա այս կամ այն չափով մասն են կազմում այդ համընդհանուր խաղի:
Թատերական հայացքն իրականության վրա դառնում է <<Դանցիգյան
եռագրության>> կարևոր գեղագիտական-գեղարվեստական կենտրոնը:
Սահմանագիծն իրականության և <<բեմական խաղի>> միջև ամբողջովին
վերացել է՝ Ամզելի <<խրտվիլակների շքերթը>> (<<Շան տարիները>>), օձաձկան
պատմությունը ու դրան հաջորդած Ագնեսի մահը; Մացերատի՝ նացիստական
կրծքանշանի (այսինքն՝ սեփական մեղքի), թաքցնելու փորձը և դրա
հետևանքով՝ անհեթեթ մահի (<<Թիթեղյա թմբուկը>>) և բազմաթիվ նման
դրվագներ հանդիսանում են Գրասի թելադրած խաղի ընդհանուր շղթայի
օղակները:

Հեղինակի նախընտրած խաղային սկզբունքի մասին են վկայում նաև
նրա ստեղծագործությունների վերնագրերը. <<Մուկն ու կատու>> խաղ, որում
վիպակի հերոս Մալքեն փորձում է փրկել իր չափից դուրս աչքի ընկնող
ադամախնձորը, որը բոլորը <<մուկ>> են անվանում, և որը կրկին հերոսի մեղքն
ու խայտառակությունն է խորհրդանշում, բայց այս խաղում հերոսի
Ասպետական խաչը ոչ թե փրկիչ, այլ մահաբեր դեր է խաղում: <<Թիթեղյա
թմբուկը>> վերնագիրը հուշում է, որ մանկան այդ <<անմեղ խաղալիքը>>
առանցքային դեր է խաղում վեպում. այն Օսկարի անբաժանելի մի մասն է,
նրա էությունը, նրա երկրորդ <<ես>>-ը: Հենց իր թմբուկի միջոցով է Օսկարը
<<շարադրում>> այս ամբողջ վեպը, քանի որ այդ ամբողջ կատարվածըչի
տրվում խոսքային նկարագրությամբ, այդ մասին կարելի է միայն
<<թմբկահարել>>, ահազանգել:
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Գյունթեր Գրասի
ահազանգ է, մեղքերն
կանխարգելելու ահազանգ:

ամբողջ ստեղծագործությունը հենց այդպիսի մի
ապաշխարելու և նոր հնարավոր չարիքները

Навасардян Сюзанна Карапетовна

Вина и покаяние в "Данцигской трилогии" Гюнтера Грасса

Диссертация на соискание ученой степени кандидата
ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԹԵՄԱՅՈՎ ՀՐԱՏԱՐԱԿՎԱԾ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐ филологических наук

поспециальности 10.01.07 "Зарубежная литература"
1. և գրոտեսկային ենթատեքստը Գ. Գրասի Защита состоится 13-ого декабря 2013r. в 12.30 на заседании

«Թիթեղյա
Մեղքի

թմբուկը>>
ապաշխարանքի

վեպում, Կանթեղ: Գիտական հոդվածների специализированного совета 003 <Армянской и зарубежной литературы"

ժողովածու/Գլխ. խմբ. Արզումանյան.-Եր.: Ասողիկ, 2012, էջ 21-27 ВАК PA, действующего в Институте литературы имени M. Абегяна НАН PA,
по адресу:ул. Г. Лусаворича 15.

2. Այլաբանության դերը Գ. Գրասի վիպագրության մեջ, Համատեքստ- РЕЗЮМЕ
2012/Գլխ. խմբ. Ա. Առաքելյան. Եր.: ԵՊՀ հրատ., 2012, էջ 342-347

3. Մեղքն ապաշխարանքը Գյունթեր Գրասի <<Մուկն ու կատու>> Данное исследование посвящено проблеме ВИНЫ и покаяния в "Данцигской

վիպակում, ԵԹԿՊԻ
ու

ի <<Հանդես>> գիտամեթոդական հոդվածների трилогии" одного из крупнейших современных немецких писателей Гюнтера

ժողովածու, N 14, <<Վան Արյան>> հրատ., Երևան, 2013, էջ 220-22 Грасса в контексте послевоенной западногерманской прозы.
Диссертация состоит из введения, трех глав, выводов и списка

использованной литературы. Материалом исследования ЯВЛЯЮТСЯ романы
"Жестяной барабан" и "Собачьи годы", a также повесть "Кошки-мышки": ЭТИ три
произведения объелинены автором в "Данцигскую трилогию", где ярче всего
вырисовывается тема ВИНЫ и покаяния и специфика ее отражения в

художественной системе Г.Грасса.
Во введении дан краткий обзор социально-исторического положения и

литературной ЖИЗНИ послевоенной Германии, a также степень изученности
затрагиваемой проблемы, ее новизна и актуальность, обозначены цель и задачи
исследования.

Первая глава -Тема ВИНЫ и покаяния литературе ФРГ 1950-60-х годов"
затрагивает произведения писателей старшего поколения: Л.Франка, В.Кепена,
Г.Э.Носсака, 3.Ленца и др., в которых тема вины и покаяния в каждом
отдельном случае - представлена в каком-то определенном ракурсе. Проблема
"непреодаленного прошлого" основывается на классических традициях немецкой
литературы, которым характерна выдержанность и сбалансированность. Именно
эти традиции пытается нарушить молодое поколение западногерманских
писателей. большинство которых на себе испытало все ужасы и последствия
Второй мировой войны. Однако почти все послевоенные немецкие прозаики
ограничиваются описанием ужасающей картины самой войны, ее трагического
влияния на судьбу отдельной личности и целого народа. Нет прямого,
"адресованного" обвинения, a вопрос вины -- как в немецком обществе, так и в
литературе имеет тенденцию к "маскировке" под <оощую", "коллективную"
вину. Произведения Г.Грасса, и особенно его "Данцигская трилогия", в этом плане
явились своего рода <моннией", шоком. Шокирующим для немецкого общества,
частности для "нейтрального" бюргера, было не только идейное содержание и
идейная направленность этих произведений, но и сама форма их подачи. Именно
эту цель и преследовал автор, пытаясь вывести общество из состояния
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"пассивного созерцателя" упредить процесс предания забвению горького опыта
недавнего прошлого.

Вторая глава -- "Тротеск и сатира в "Данцигской трилогии" - как средство
выражения вины"- посвящена анализу роли гротеска и сатиры, как своеобразной,
ТИПИЧНО грассовской форме подачи проблемы вины и покаяния. романе
"Жестяной барабан" таким своеобразным сплетением гротеска и сатиры является
уже сам образ главного героя, Оскара Мацерата, от имени которого ведется
повествование. Под барабанную дробь он выявляет всю истину этой эпохи,
начиная от довоенных лет до середины 1950-х годов. To есть от зачатков, от
корней того зла, который именуется нацизмом, фашизмом, и до его трагических
последствий - искалеченных судеб и искалеченных душ. Взгляд -снизу", как
особый ракурс видения мира, являет все и вся в гротескной форме, в общую ткань
которого хитроумно вплетены жесткая сатира и едкая ирония. Наряду с
сарказмом, все они призваны -освежить" память нации, ВЫЯВИТЬ все детали
нацистского прошлого Германии, равно как и меру ВИНЫ и ответственности
каждого за все происшедшее. Гротеск, больше чем сатира или ирония, раскрывает
возможности для бурной фантазии автора. Для Г.Грасса это в сущности самая
важная составная, так как та чудовищная вина, которая лежит на всей нации не
только замалчивается, или, в лучшем случае, звучит очень осторожно и робко,
вполголоса, но часто <отступает" под <ннтиском" все более активизируещегося
реваншизма. Тема "раскаяния" немцев предсталена в подчеркнуто гротескной
форме в описании "Лукового погребка" в романе "Жестяной барабан", посетители
которого должны собственноручно чистить лук, дабы своими слезами смыть TO

чувство, которое у них закралось настолько глубоко, что не показывает никаких
внешних признаков. Второй завуалированный подтекст этого действа можно
также "расшифровать" как то, что немцы должны сами "расхлебывать ту кашу",
которую сами же <<заварили".

He менее вычурную форму принимает гротеск повести "Кошки-мышки",
где герой произведения пытается скрыть от окружающих свое <аааааао яблоко"
мишень его уничижения, и причину его закомплексованности. Самый
"гениальный" выход из положения, когда одним ударом можно <убить сразу двух
зайцев", это скрыть свой <позор" и свой врожденный <нндуг" Рыщарским крестом
героя. Таким образом, если барабан Оскара Мацерата ставит себе целью ВЫЯВИТЬ
античеловечную сущность нацизма, TO Рыцарский крест "Великого Мальке",
наоборот, пытается "затушевать", скрыть эту сущность, и даже представить ее
привлекательном свете. Во всех подобных описаниях грассовский гротеск
неизменно сопрягается с сарказмом и иронией. Ирония у Г.Грасса часто переходит

самоиронию, которая для автора,как для немца, является средством утверждения
причастности всех к этой общенациональной вине.

Третьей главе диссертации - Принципы игры и театрализации мира
произведениях Гюнтера Грасса исследует функцию игры в "Данцигской
трилогии". Для Грасса нет никаких устоявшихся догм и табу: под удар его сатиры
попадают и государственные институты, и католическая церковь, национальные и
"наднациональные" интересы. Для достижения наибольшего эффекта, автор
использует весь свой арсенал -гротеск, иронию, сатиру, сарказм в гибкой игровой

форме, что обеспечивает возможность резкого перехода от одного приема к
другому, к выворчиванию наизнанку всей "подноготной" этой ЭПОХИ. В некоторых
эпизодах <Жестяного барабана", a еще больше в романе «Собачьи годы" Г.Грасс
представляет сцены абсурда ու как доказательство абсурдности самого мира,
однако при близком рассмотрении это оказывается «игрой с абсурдом".
водоворот грассовской игры оказываются втянутыми даже пространственно-
временные категории с одной, и элементы хаоса с другой стороны. История с

котами в <Жестяном барабане? или история с нацистскими <чччелами" в
<<Собачьих годах" только на первый ВЗГЛЯД кажется абсурдными, на самом деле
это рассчитанный четко выверенный механизм, который "кратчайшим путем"
подводит автора к желаемой черте, к желаемому результату. и игровой элемент В

данном случае лучший способ проникновения суть этого <аасурда".
Театрализация внешнего мира позволяет в микромодели, <на ладони" разглядеть
весь этот временной пласт со всеми его очевидными и скрытыми изьянами.

В Заключении подводятся итоги исследования.
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Summary

The thesis under consideration is devoted to the problem of guilt and repentance
in "Danzig Trilogy" by one of the greatest modern German writers Ginter Grass in the
context of postwar West-German prose.

The dissertation consists of an Introduction, three chapters, Conclusion and
Bibliography. The research studies the novels <The Tin Drum" (a key text in European
magic realism and the first part of *Danzig Trilogy") and «Dog Years", as well as the
novella and Mouse". Together these three works form what is known as the Danzig
Trilogy, where the theme of guilt and repentance and its reflection in the artistic system
of G. Grass brightly come into the picture. All three works deal with the rise of Nazism
and with the war experience in the unique cultural setting of Danzig and the Delta of the
Vistula River.

«Dog Years", in many respects a sequel to <The Tin Drum", portrays the area's
mixed ethnicities and complex historical background in lyrical prose that is highly
evocative. The novel is focused on the Nazi crimes and the postwar acceptability of
former Nazis; its structure is circular, ending as it begins, suggestive of Grass' sense of
despair.

The basic idea in «Cat and Mouse? novella is that no single perspective can do
justice to a plural reality. *Danzig Trilogy" demonstrates the basic stages of Grass" own
artistic making, thus systematizing the experience of manifold reincarnations,

representative for the epoch: a narrow petty bourgeois world of prewar Polish-German

Danzig with customary rituals and political opportunism; upbringing in the spirit of
moderate Catholicism with its scent and joy of visual and auditory perception, with its

pagan elements"; loss of faith; ardour for art; the opuses for a journal; mobilization,
wounds and captivity.

The Introduction defines the subject of the study, dwells upon its goals and

urgency, and points out the problems of the research. Itgives a brief survey of social and
historical conditions and the literary life of postwar Germany, as well as the degree of
awareness of the problem in question.

Chapter I _ The theme of guilt and repentance in the literature of FRG in the
1950-1960s" - touches upon the works of older generation writers, such as L. Frank, W.
Koepen, H.E. Nossack, S. Lenz and others, where the theme of guilt and repentance - in
each case separately - is depicted from a certain perspective.

G. Grass, literatury work is commonly categorized as part of the artistic
movement which is roughly translated as <<oming to terms with the past". The problem
of <<irresisted past" is based on classical traditions of German literature, where
steadfastness, consistency and balance are characteristic features. The young generation
of West-German writers, most of whom suffered the horrors and consequences of the

Second World War, tries to depart from this very custom.
However, almost all postwar German prose writers confine themselves to the

description of horrific scene of the war itself, its tragic impact on the fate of individuals
and the whole nation. There is no straight, <<irected" accusation, and the problem of
guilt - both in German society and in literature has a tendency to *disguise" as
<ooerall", <<collective" guilt. The works of G. Grass, and his «Danzig Trilogy" in

particular, are, in this sense, a kind of "lightning", a kind of shock.
Not only the ideological content and the ideological orientation of these works,

but also the form of their portrayal were shocking for the German society and the
<nnuutral" burger in particular. The author pursued this very aim, trying to help the

society out of the state of passive contemplator" and to forestall the process of
passing the bitter experience of the immediate past into oblivion.

Chapter II *Grotesque and satire in *Danzig Trilogy" as a means of expressing
guilt" - is devoted to the analysis of the role of grotesque and satire as a peculiar form
typical to Grass in portraying the problem ofguilt and repentance. In <<The Tin Drum"
novel this kind of peculiar intertwinement of grotesque and satire is embodied in the
image of the main hero, Oscar Matzerath, who tells the narration.

Under the roll of a drum he exposes the whole truth of the epoch beginning
from prewar years up to the mid-1950s, i.e. from rudiment to the roots of the evil named
Nazism, fascism. and up to its tragic consequences: crushed destinies and crushed souls.
A glance <<from below" as a specific perspective of vision of the world, displays the
whole lot in the grotesque form, in the general fabric in which tough satire and biting
irony are artfully interwoven. Alongside with sarcasm, they are all called to <<refresh'

the memory of the nation, reveal every detail of the Nazi past of Germany, as well as the

extent of guilt and responsibility of everyone for what took place.
Grotesque, more than satire or irony, provides opportunities for the rich

imagination of the author. In effect, it is the most important component for G. Grass as
the appalling guilt laid on the whole nation is not only silenced, or, at best, sounds
careful and timid, in an undertone, but also often subsides under the pressure of
increasing stirring revanchism. The theme of *repentance? of the Germans is presented
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in expressly grotesque form in <The Tin Drum' novel, when the visitors have to peel
onion themselves to atone with their tears the feeling that crept in so deeply that it lacks
outward signs. The second underlying message may be *decrypted" to mean that the
Germans have to <<lie on the bed they have made".

Grotesque has no less pretentious form in «Cat and Mouse? novella, where the
hero tries to conceal his <Adam'ssapple" -- the target of his humiliation, and the cause of
his having hang-ups. The most *brilliant? way out of the situation when one can <<ill

two birds with one stone" is to hide the <<disgrace? and the innate <aalment? with the
Knight's Cross. Thus, if Oscar Matzerath's drum aims at revealing the anti-human
essence of Nazism, the Knight's Cross of <<the Great Malke? tries to conceal this
essence, and even to put it in favorable light. In all such descriptions Grass's grotesque
invariably couples with sarcasm and irony. Grass's irony often turns into self-irony,
which is a means of assertion of everybody's complicity in the nation-wide guilt.

Chapter II- <The principles of performing and stage adaptation of the world in

G. Grass works" - studies the function of performing in *Danzig Trilogy" There are no
established dogmas and taboos for Grass: the blow of his satire strikes government
institutions and the Catholic Church, national and *supranational" interests. To achieve
ultimate effect, the author uses his entire arsenal - grotesque, irony, satire, and sarcasm
in flexible live-action form, which provides an opportunity for the dramatic and sharp
transition from one device to another, for turning <the whole truth" of the epoch inside
out. In some episodes of .The Tin Drum' and even more in «Dog Years" Grass depicts

absurd scenes as a proof of the absurdity of the world, but at a closer investigation it
turns out to be play with absurdity" Even time and spatial categories on the one
hand, and elements of chaos on the other hand are pulled into the whirlpool of Grass's
play.

The story with cats in <The Tin Drum' and the story with Nazi <effigies" in
«Dog Years" seem absurd only at first glance, but actually this is a well-designed and
precisely checked mechanism, which leads the author to the desired effect <in the
shortest possible way". And the performing element in this case is the best way of
perceiving the essence of this <absurdity". The stage adaptation of the outer world
allows detecting the time stratum in a micro-model with all its apparent and hidden
flaws.

The Conclusion summarizes the main outcomes of the research
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