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Ատենախոսության թեման հաստատավել է Երևանի Պետական

Համալսարանում

Գիտական ղեկավար փիլիսոփայական գիտությունների
թեկնածու, դոցենտ Ա.Խ. Թամազյան

Պաշտոնական ընդդիմախոսներ քաղաքական գիտությունների
դոկտոր Ա.Մ. Այվազյան

քաղաքական գիտությունների
թեկնածու Ս.Ս, Հովհաննիսյան

Առաջատար կազմակերպություն Վ.Բրյուսովի անվան Երևանի պետա-
կան լեզվաբանական համալսարան

Պաշտպանությունը կայանալու է 2006թ սեպտեմբերի 20-ին, ժամը 14.00-ին
Երևանի պետական համալսարանում գործող ԲՈՀ-ի 013 մասնագիտական
խորհրդի նիստում:

Մասնագիտական խորհրդի հասցեն՝ 375025,
Երևան, Աբովյան փ 52ա, ԵՊՀ:

Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ ԵՊՀ-ի գրադարանում:

Սեղմագիրն առաքվել է 2006 թ. հուլիսի 10-ին:

Մասնագիտական խորհրդի գիտական քարտուղար՝

Ս.Հ. Հովհաննիսյան

Ատենախոսության ընդհանուր բնութագիրը

ՀԵՏԱԶՈՏՎՈՂ ԹԵՄԱՅԻ ԱՐԴԻԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ - Քսաներորդ դարի
վերջերին Հայաստանում սկսվեց բեկումնային մի փուլ, որն ընդունված է
անվանել անցումային ժամանակաշրջան: Կենտրոնացված պլանային
տնտեսությունից շուկայական տնտեսության անցման գործընթացը հանգեցրեց
համակարգային սոցիալ-քաղաքական փոխակերպումների և
անհրաժեշտություն առաջացավ վերակառուցել ու արդիականացնել
հասարակության տնտեսական հիմքերը, սոցիալական կառուցվածքը,
գաղափարական, արժեքային, քաղաքական համակարգերը և այլն:

Անցման այդ բազմակողմ գործընթացի կառուցվածքում առաջատար դերը
պատ կանում է քաղաքական արդիականացմանը, որն էլ պայմանավորում է
պետության արդիականացման ողջ գործընթացի ուղղվածությունը:
Արդիականացման տեսության տեսանկյունից քաղաքական զարգացման
նպատակն է՝ ստեղծել նոր քաղաքական համակարգ, ձևավորել պետության և
հասարակության փոխհարաբերությունների նոր տիպ, սոցիալական և
քաղաքական այնպիսի մեխանիզմներ, որոնք հնարավորություն կտան
բնակչության մեծ մասին ազդելու ընդունվող որոշումների վրա, ստեղծել
մարդու ազատ և արժանապատիվ զարգացումն ապահովող քաղաքական
պայմաններ:

Անցման ժամանակաշրջանում, գլոբալ ժողովրդավարացման երրորդ
ալիքի շրջանակներում, քաղաքական ինստիտուտներն ինտենսիվ
փոփոխության ենթարկվե ցին: Խորհրդային Միության փլուզումից հետո
Հայաստանը վերականգնեց իր ինքնիշխանությունը: Ստեղծվեց երրորդ
հանրապետությունը և հռչակեց իրեն որպես ինքնիշխան, ժողովրդավարական,
սոցիալական, իրավական պետություն: Աստի ճանաբար սկսեցին
կազմավորվել ժողովրդավարական հասարակության մյուս ինստիտուտները
կուսակցությունները, հասարակական կազմակերպությունները, զանգվածային
լրատվության միջոցները, արմատավորվել ժողովրդավարական
ընթացակարգերը: 1995թ. ընդունվեց Սահմանադրությունը և ամրապնդեց նոր
ինստիտուցիոնալ կառուցվածք կիսանախագահական հանրապետություն:

Քաղաքական ինստիտուտների փոխակերպման և արմատավորման
գործընթացն ամենևին էլ ուղղագիծ չի ընթացել: Մեկ այլ միջավայրում
կազմավորված ինստիտուտները նոր միջավայրում հարմարեցման դժվարին
գործընթաց են ապրել, էական ձևափոխումների են ենթարկվել տարբեր
գործոնների ազդեցությամբ: ժողովրդավարության ինստիտուտավորման մեր
հանրապետության փորձը վկայում է, որ բավարար չէ միայն
ժողովրդավարական ինստիտուտներ հիմնադրել, անհրաժեշտ է, որ դրանք
մարմնավորվեն ժողովրդի կենսակերպում, դառնան նրա
կենսագործունեության միակ ընդունելի եղանակը:

Քաղաքական արդիականացման հետազոտման կենտրոնական
հիմնախնդիրը՝ քաղաքական ինստիտուտների վերլուծությունն է:
Ինստիտուտները կարևոր են, քանի որ նրանց գործառությունը հանգեցնում է
որոշակի քաղաքական, սոցիալական և տնտեսական արդյունքների, ինչպիսիք
են քաղաքական կայունությունը, կայուն ժողովրդավարությունը, տնտեսական
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աճը, սոցիալական արդարությունը: Ինստիտուտներն ազդում են քաղաքական
և սոցիալ-տնտեսական պայմանների վրա, կանխորոշելով դրանց
արդյունքները: Հայկական նոր պետականության կայացման
ժամանակաշրջանում նշանակալից չափով մեծանում է քաղաքական
ինստիտուտների ուսումնասիրման անհրաժեշտությունը:

Քաղաքական բազմաթիվ ինստիտուտներից սույն աշխատանքում
հետազոտվել են պետականության հենասյուներ հանդիսացող այնպիսի
ինստիտուտներ, ինչպես ՀՀ Նախագահը, Ազգային ժողովը, գործադիր
իշխանությունը, դատական իշխանությունը և քաղաքական
կուսակցությունները: Ինստիտուտների նման շրջանակի ընտրությունը
պայմանավորված է ոչ միայն նրանց սահմանադրական կարգավիճակով, այլև
այն կարևորագույն դերով, որ նրանք կատարում են երկրի քաղաքական
կյանքում: Ընդ որում, հեղինակն իր առջև խնդիր չի դրել քննարկել այդ
ինստիտուտների կարգավիճակի և գործառության բազմազան դրսևորումներն
իրենց մանրամասնություններով, այլ փորձել է հետազոտել դրանց
փոխակերպման և զարգացման ընդհանուր օրինաչափություներն անցումային
ժամանակաշրջանում:

ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ՆՊԱՏԱԿՆ Է՝ անցումային ժամանակաշրջանում
քաղաքական ինստիտուտների կայացման, դրանց ժամանակակից վիճակի
իմաստավորման և զարգացման հիմնախնդիրների վերլուծությունը, հիմնական
միտումների և օրինաչափությունների բացահայտումը:

Նշված նպատակը պայմանավորում է ատենախոսության կոնկրետ խնդիրները.
քաղաքական ինստիտուտների բնորոշ առանձնահատկությունների
վերլուծություն,
անցումային ժամանակաշրջանում հայոց պետականության
խնդիրների և յուրահատկությունների հետազոտում,
անցումային ժամանակաշրջանում քաղաքական ինստիտուտների
ձևավորման առանձնահատկությունների բացահայտում,
պետական առանձին ինստիտուտների ՀՀ նախագահի, ՀՀ ազգային
ժողովի, ՀՀ գործադիր իշխանության, ՀՀ դատական իշխանության
քաղաքագիտական վերլուծություն,
քաղաքական կուսակցությունների սահմանադրական
ինստիտուտավորման և գործառույթների հետազոտում,
քաղաքական ինստիտուտների զարգացման օրինաչափությունների և
միտումների ուսումնասիրություն:

ՀԵՏԱԶՈՏՄԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐՆ ՈՒ ՄԵԹՈԴՆԵՐԸ - Հետազոտման
հիմնական գաղափարը քաղաքական ինստիտուտների ձևավորման և
էվոլյուցիայի գործընթացի բացահայտումն է՝ մի սոցիալ-տնտեսական
համակարգից մեկ ուրիշին անցման ժամանակաշրջանում: Դա էլ
պայմանավորել է աշխատանքում արծարծվող հարցերի շրջանակը և
հետազոտման մեթոդաբանական հիմքերը: Հետազոտության մեթոդաբանական
հիմքերն որոշելիս հեղինակը ելել է հետազոտվող հիմնախնդրի բարդ և
բազմակողմանի միջառարկայական բնույթից: Հետազոտության առարկան

կազմող հարցերի ուսումնասիրման համար պահանջվել է սինթեզել
քաղաքագիտա կան, սոցիալ- փիլիսոփայական, պատմական և
իրավաբանական գիտելիքները: Հե տազոտության ընթացքում կիրառվել են
այնպիսի մեթոդներ, ինչպես պատմական, ինստիտուցիոնալ, համեմատական,
համակարգային, կառուցվածքային-գործառա կան և այլն:
Պատմական մեթոդը հնարավորություն է տալիս քաղաքական

ինստիտուտները հետազոտել նրանց հաջորդական ժամանակային
զարգացման մեջ, երևան բերել անցյալի, ներկայի և ապագայի միջև կապը և
առանձնացնել դրանց մնայուն կողմերը:

Ինստիտուցիոնալ մեթոդը ուղղված է քաղաքական ինստիտուտների IՀՀ
նախագահ, օրենսդիր մարմին, գործադիր և դատական իշխանություններ,
կուսակցություններ/ ուսումնասիրմանը, որոնց միջոցով էլ իրականացվում է
քաղաքական գործունեությունը: Ինստիտուցիոնալ մեթոդը թույլ է տալիս
նորմատիվային հիմքերի հաշվառմամբ քաղաքական ինստիտուտներն
ուսումնասիրել որպես կառուցվածքների, գործառույթների համալիրներ:

Համեմատական մեթոդն արտահայտվում է ուսումնասիրման օբյեկտները
համանման ինստիտուտների հետ համադրելու մեջ: Դա հնարավորություն է
տալիս բացահայտել նրանց ընդհանրություներն ու տարբերությունները:

Համակարգային մեթոդը հնարավորություն է տալիս դիտել
հասարակության ողջ քաղաքական ոլորտը իբրև միասնական ամբողջություն,
որը բաղկացած է միմյանց հետ փոխկապակցված տարրերից:

Կառուզվածքային-գործառութա մեթոդը հնարավորություն է տալիս
քաղաքական գործընթացը պատկերել իբրև բարդ կառուցվածք, որի
յուրաքանչյուր տարրն ունի որոշակի նշանակություն և իրականացնում է

որոշակի գործառույթներ: Համակարգային մեթոդի հետ զուգակցելով այն
հնարավորություն է տալիս քննարկել յուրաքանչյուր ինստիտուտ, ոչ թե որպես
ինքնաբավ և ինքնավար հաստատություն, այլ իբրև այդ համակարգի
բաղկացուցիչ մաս, որն ունի իր առանձնահատկություն ները: Այն
հնարավորություն է տալիս հետազոտել քաղաքական տարբեր
ինստիտուտների փոխգործողությունը քաղաքական գործընթացում:

ԹԵՄԱՅԻ ՄՇԱԿՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ԱՍՏԻՃԱՆԸ Հիմնախնդրի վերաբերյալ
առանձին մենագրություններ չկան: Քաղաքագիտական շատ
հիմնախնդիրների, այդ թվում և քաղաքական ինստիտուտների վերաբերյալ
ուսումնասիրությունները նախկինում իրականացվում էին այլ հասարակական
գիտությունների և հատկապես իրավագիտության շրջանակներում:
Քաղաքագիտության որպես գիտության ինքնուրույն ճյուղի առանձնացումը
հանգեցրեց քաղաքագիտական և իրավագիտական հիմնախնդիրների
սահմանազատմանը և քաղաքական ինստի տուտների թեման առանցքային
դարձավ քաղաքագիտության մեջ: Այդ կապակ ցությամբ անհրաժեշտություն
առաջացավ հետազոտել քաղաքական ինստիտուտ ների կազմավորման և
փոխակերպման հիմնահարցերն անցումային ժամանակա շրջանում:
Հեղինակը, օգտագործելով քաղաքագիտական հասկացությունների
ապարատը, փորձել է հետազոտել այդ ինստիտուտների քաղաքագիտական
ասպեկտները, հետազոտության ոլորտը ներառելով ոչ միայն ձևական
կառուցվածք ները, այլև ոչ ձևական քաղաքական ինստիտուտներն ու
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գործընթացները: Սահմանա դրական և այլ նորմատիվ նյութը ներգրավված է
հետազոտման խնդիրներով պայմա նավորված նվազագույն անհրաժեշտ
չափով: Հեղինակը փորձել է ուսումնասիրել քաղաքական ինստիտուտներն
անցումային ժամանակաշրջանում արմատական տնտեսական և սոցիալական
փոխակերպումների հետ սերտորեն կապված, իբրև ժողովրդավարության
ինստիտուտավորման միջոցներ, առավելապես անդրադառ նալով
քաղաքական իշխանության բաշխման մեխանիզմին, տնտեսական և
քաղաքական կառուցվածքների սերտաճմանը և կորպորատիվ միտումների
դրսևոր մանը, իշխանության ուղղահայացի վերարտադրության և դրանց հետ
կապված քաղաքական ռեժիմի փոխակերպման հարցերին: Հետազոտվել է
հասարակության մեջ քաղաքական ինստիտուտների ստեղծման, դրանց
ամրապնդման, կայունաց ման և արմատավորման գործընթացը որոշակի
ժամանակահատվա ծում:

Քաղաքական ինստիտուտների հիմնախնդիրներին քաղաքական
համակարգի հետազոտման շրջանակներում անդրադարձել են
քաղաքագիտության բնագավառի հայ մասնագետները: 1

Անցման ժամանակաշրջանի գիտական հետազոտությունը
փիլիսոփայական կտրվածքով իրականացվել է է.Հարությունյանի կողմից:
Անկախությունից հետո նշված ինստիտուտների վերաբերյալ մի շարք
հիմնարար հետազոտություններ են կատարվել, սակայն իրավաբանական
գիտության շրջանակներում: Դրանցից կարելի է նշել Վ. Ռ. Նազարյանի, Ա. Վ.
Բաղդասարյանի, Ա. Շ.Հարությունյանի, Հ. Մ. Խաչատրյանի, Ֆ. Պ. Թոխյանի, Ն.
Ա. Այվազյանի և այլոց աշխատությունները:

Ամբողջության մեջ բարձր գնահատելով գիտնականների ջանքերը,
հեղինակը գտնում է, որ նրանց հետազոտությունները չեն սպառում
քաղաքական ինստի տուտների արդիականացմանը վերաբերող
հիմնախնդիրների ողջ շրջանակը և դրանցից շատերը կարիք ունեն
քաղաքագիտական լուսաբանման:

Այդ պատճառով էլ միանգամայն հասկանալի է, որ ատենախոսը հիմնվում է
նաև քաղաքագիտության և իրավագիտության բնագավառի օտարերկրյա
մասնագետների հետազոտությունների վրա: Այդ հեղինակներից կարելի է նշել
Մ. Վ. Բագլայի, Դ. Մ. Բախրախի, Ի. Վ. Գրանկինի, Յու. Մ. Կոզլովի, Ա. Ե.
Կոզլովի, Մ. Ա. Կրուտոգոլովի, Ն. Ս. Կրիլովայի, Ն. Մ Մարչենկոյի, Ա. Ա. Միշինի,

Ա. Վ Նոզդրաչյովի, Վ. Ե. Չիրկինի, Ն. Լ. Սախարովի, Բ. Ա. Ստրաշունի, Յու. Ա.

Տիխամիրովի, Ա. Օկունկովի և ուրիշների աշխատությունները:

ԳԻՏԱԿԱՆ ՆՈՐՈՒՅԹԸ - Առաջին անգամ փաստական նյութի հիման վրա
համալիր ձևով քննարկել են քաղաքական ինստիտուտների կազմավորման,
գործառնության ու փոխակերպման հիմնախնդիրները և լուծելով
աշխատանքում առաջ քաշած խնդիրները, ձեռք են բերվել մի շարք
արդյունքներ, որոնք ունեն գիտական նորույթ պարունակող արժեք:
Ատենախոսության մեջ

в առաջին անգամ համակարգված ձևով հետազոտվում են հիմնական,
առանցքային քաղաքական ինստիտուտների փոխակերպման,
զարգացման օրինաչափությունները և դրանց հետագա
կատարելագործման հիմնա հարցերը,
Հայաստանում ժողովրդավարության ինստիտուտավորման առանձնա
հատկությունների հետազոտման արդյունքում հիմնավորվում է
փաստական և սահմանադրական ինստիտուցիոն մոդելների
խստորեն համապատասխանեց ման անհրաժեշտությունը:
Ամփոփվում են անցումային ժամանակաշրջանում քաղաքական
ինստիտուտների բարեփոխման արդյունքները,
հետազոտվում է իշխանության կենտրոնացման և հիմնական
քաղաքական ինստիտուտներն ընդգրկող իշխանության ուղղահայացի
ձևավորման ազդեցությունը ժողովրդավարական զարգացման վրա:
Հիմնավորված է քաղաքական ինստիտուտների
փոխհարաբերությունների ավելի հավասարա կշռված տարբերակի
սահմանման նպատակահարմարությունը և դրա իրականացման
ուղղությունները,
վերլուծված են ՀՀ նախագահի, խորհրդարանի, գործադիր և
դատական իշխա նությունների կազմավորման, գործառության և
փոխակերպման առանձնա հատկությունները և կապը քաղաքական
ռեժիմի փոփոխության հետ,
պարզաբանված են բազմակուսակցական համակարգի ձևավորման և

գոր ծառության առանձնահատկություններն անցումային
ժամանակաշրջանում:

1 Մարգարով Ա. Ա.,Հայաստանի Հանրապետության օրենսդիր
իշխանությունն անկախ պետականու թյան կայացման ընթացքում:
Քաղ. գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճանի հայցման
ատենախոսության սեղմագիրը, Ե, 1996: Քեռյան Գ., Քաղաքական
կուսակցությունների տիպաբանու թյունը, Ե. 2002, Մանասերյան Լ.Վ.,
Կուսակցությունների սահմանադրական-իրավական կարգավիճա կը և

քաղաքական մասնակցության մեխանիզմը, Ե, 2004:
Հարությունյան է., Անցումային հասարակությունը որպես

տրանսֆորմացիոն գործունեության համակարգ. Ե, 2000:

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԻ ՓՈՐՁԱՐԿՈՒՄԸ
Ատենախոսությունը նախապատրաստվել է Երևանի պետական համալսարանի
քաղաքագիտության ամբիոնում, ուր անցկացվել է աշխատանքի քննարկումը և
գրախոսությունը: Ատենախոսության հիմնական դրույթներն արտացոլվել են
հեղինակի մի շարք հրապարակումներում և զեկուցումներում, որոնց ցանկը
տրված է ատենախոսության վերջում:

ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ ԳՈՐԾԱԿԱՆ-ԿՐԱՌԱԿՈԹՅՈՒՆԸ-Կի
տեսական նշանակությունը կայանում է նրանում, որ համալիր ձևով
ուսումնասիրվել են քաղաքական ինստիտուտները մի հասարակարգից մյուսին
անցման ժամանակաշրջանում: Այդ տեսակետից տվյալ աշխատանքը որոշակի
ներդրում է հայ կական քաղաքական ինստիտուտների ուսումնասիրման

6 7

© National Library of Armenia



հարցում: Ատենախոսու թյունում առաջ քաշված տեսական դրույթները և
գործնական առաջարկությունները կարող են օգտագործվել քաղաքական
ինստիտուտների բարեփոխման համար, նպաստել ազգային օրենսդրության և
իրավագիտակցության ձևավորման գործին:

Աշխատանքի արդյունքները կարող են օգտագործվել նաև
<<Քաղաքագիտություն>>, <<Քաղաքական ինստիտուտներ>>, <<Պետության և
իրավունքի տեսության պրոբլեմներ>>, <<ՀՀ Սահմանադրական իրավունք>>
դասընթացներն ուսումնասիրելու ժամանակ:

ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ ԵՎ ԾԱՎԱԼԸ - Աշխատանքը բաղկացած է
ներածությունից, երեք գլուխներից, ութ պարագրաֆներից, ամփոփումից և
օգտա գործված գրականության ցանկից: Աշխատանքի ընդհանուր ծավալը
կազմում է հա մակարգչային 173 էջ:

Ատենախոսության համառոտ բովանդակությունը

Ներածությունում հիմնավորվում է հետազոտվող հիմնախնդրի արդիակա
նությունը, ցույց է տրվում հետազոտության հիմնական նպատակը, գիտական
նորույթն ու գործնական նշանակությունը: Տրված են հետազոտության
աղբյուրները և հիմնախնդրի ուսումնասիրվածության աստիճանը:

Առաջին գլուխը <<Քաղաքական ինստիտուտները փոխակերպվող
հասարակությունում>> բաղկացած է երկու ենթագլուխներից:

Առաջին գլխի առաջին ենթագլխում, որը վերնագրված է՝ «Քաղաքական
ինստիտուտ>> հասկացությունը>>, ատենախոսը հետազոտում է քաղաքական
ինստիտուտների հասկացությունը, կառուցվածքը, գործառույթները,
քաղաքական համակարգում դրանց դերն ու նշանակությունը: Քննության
առնելով քաղաքական ինստիտուտների վերաբերյալ տարբեր մոտեցումներ,
հեղինակը դրանք սահմանում է իբր հասարակության քաղաքական շահերն ու
հարաբերություններն արտահայտող ձևական և ոչ ձևական կանոնների,
կառուցվածքների, գործառույթների /դերերի/ կազմակերպված համալիր, որ
ձևավորվել է քաղաքական իշխանության իրականաց ման կամ
վերարտադրությանը մասնակցելու նպատակով:

Քաղաքական ինստիտուտները դիտարկվում են ինչպես արտաքին,
ձևական կառուցվածքի, այնպես էլ ներքին բովանդակային տեսանկյունից:
Արտաքնապես նրանք հանդես են գալիս որպես որոշակի նյութական
միջոցներով օժտված անձանց և հիմնարկների համակցություն, որն
իրականացնում է որոշակի գործառույթ: Բովանդակային տեսանկյունից դա
որոշակի անձանց և որոշակի իրադրությունում նպատակաուղղված
կողմնորոշում ունեցող վարքագծի ստանդարտների համակցու թյուն է:
Վարքագծի տվյալ ստանդարտները նորմատիվորեն կարգավորված և
ամրապնդված են իրավական և սոցիալական նորմերով

Վերլուծելով քաղաքական համակարգի ինստիտուցիոնալ հիմքերը,
հեղինակը ձևական և ոչ ձևական ինստիտուտների կոնֆիգուրացիան
դիտարկում է իրենց դինամիկայի մեջ: Արդիականացման ընթացքում նոր
հիմնադրված ձևական ինստիտուտները և ավանդական ոչ ձևական
ինստիտուտները փոխադարձաբար փոփոխվելով փորձում են հարմարվել
միմյանց: Այդ գործընթացում հնարավոր է դրանց կոնվերգացիան կամ նոր
ինստիտուտների վանումը:

Այսպիսով, Հայաստանում ձևավորված ինստիտուցիոնալ համակարգը չի
կարող ըմբռնվել միայն նորմատիվ իրավական ամրապնդման տեսանկյունից,
առանց հաշվի առնելու նրանում գոյություն ունեցող ավանդական,
կորպորատիվ- բյուրոկրատական ոչ ձևական խաղի կանոնները: Այդ
կանոնների վերարտադրությունը էականորեն մոդիֆիկացրել է ձևավորվող
ինստիտուտների համակարգի սոցիալական բնույթը, նրան հաղորդել
ավտորիտար-օլիգարխիկ ուղղվածություն, քանի որ Հայաստանի քաղաքական
ինստիտուտները չունեն ազատական արժեքային լցվածություն: Մի կողմից իր
ձևական բնութագրումների մեջ Հայաստանի քաղաքական համակարգը
համարվում է արևմտյան ժողովրդավարությունների նմանակը. քաղաքական
բազմազանություն, համընդհանուր ընտրություններ, մամուլի ազատության
հռչակում և այլն: Մյուս կողմից հասարակությունը, քաղաքական
ինստիտուտները, պետական մարմինները, իրենց մեծամասնության մեջ
ապրում են վարչական համակարգի ավտորիտար պետության և բաշխող
տնտեսության կանոններով:

Առաջին գլխի երկրորդ ենթագլխում, որը վերնագրված է՝ <<Քաղաքական
ինստիտուտների կազմավորման առանձնահատկությունները անցումային
ժամանակաշրջանում>> վերլուծվում է քաղաքական արդիականացման
գործընթացը Հայաստանի Հանրապետությունում:Հայաստ և
հետխորհրդային մյուս երկրների անցումը զարգացման նոր հարացույցի,
օբյեկտիվորեն պայմանավորված էր նրանց զարգացման ողջ ընթացքով: 80-
ական թվականների կեսերին ծայր աստիճան սրվեց համակարգային
ճգնաժամը, որը ընդգրկել էր տնտեսությունը, քաղաքականությունը,
սոցիալական և մշակութային ոլորտները: Արդյունաբերական փուլում
համակարգը լիովին սպառեց ինքնազարգացման իր հնարավորությունները,
իսկ անցումը հետարդյունաբերական փուլին արգելափակված էր
հասարակության ինքնազար գացումը բացառող և բոլոր ոլորտների վրա կոշտ
վերահսկողություն իրականացնող պետական համակարգով: Սոցիալիզմը
կապիտալիզմի հետ մղած պատմական վեճում տանուլ տվեց: Դա քաղաքական
վերնախավին և ողջ հասարակությանը կանգնեցրեց համակարգային
բարեփոխումներ իրականացնելու անհրաժեշտության առջև:
Հասարակությունը մտավ անցումային ժամանակաշրջան, որի բովանդակու
թյունը խորհրդային պետության քաղաքական և տնտեսական իշխանության
վերաբաշխումն էր նոր ինստիտուցիոնալ դիզայնի և հաղորդակցման տեխնո
լոգիաների ներմուծման պայմաններում: Քաղաքական արդիականացման
գլխավոր ասպեկտներից մեկը գլոբալ ժողովրդավարացումն է, որի ներկա,
երրորդ ալիքի էությունը համաշխարհային քաղաքական դաշտի
կազմակերպումն է դասական արևմտյան զարգացած, լիբերալ
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ժողովրդավարությունների կողմնորոշիչներին ու չափորոշիչներին
համապատասխան:

Դեպի ժողովրդավարություն անցման բարդությունը շատ բանով պայմանա
վորված է նրանով, թե ինչ տիպի ռեժիմից պետք է սկսի հասարակությունն իր
վերափոխումները: Արևմտյան մասնագետների գնահատմամբ առավել դժվար
է ժողովրդավարությանը անցում կատարել ամբողջատիրական և հետամբողջա
տիրական ռեժիմներից, քանի որ անհրաժեշտ է ոչ թե բարեփոխել, այլ լիովին
վերա ստեղծել տնտեսական, քաղաքական և սոցիալական ոլորտների
հիմքերը: Իսկ դա ահռելի մասշտաբի խնդիր է, որը շատ դժվար է իրականացնել
առանձին երկրի կողմից ինքնուրույնաբար: Անհրաժեշտ էր գտնել պետության
քաղաքակիրթ կառուցվածք, անցում կատարել սոցիալապես կողմնորոշված
շուկայական տնտե սության, ղեկավարման ժողովրդավարական ձևերի և
ստեղծել պետականության իրավական հիմքերը: Այսինքն, մերկրի
փոխակերպման յուրահատկությունը կայանում էր նրանում, որ պետք է
կատարվեր ոչ թե մեկ, այլ միաժամանակ մի քանի անցում ներ:
Բարեփոխումների հեռանկարը վիթխարի չափով կախված է այն բանից, թե
որքանով է հնարավոր համատեղել իրենց էությամբ և նպատակներով
տարասեռ այդ գործընթացները:

Աշխատանքում վերլուծվում են Հայաստանի արդիականացման
գործընթացի յուրահատկությունը պայմանավորող սոցիալ-տնտեսական,
քաղաքական, մշակութա յին մի շարք գործոնները: Այդպիսի գործոններ են
տնտեսական հարաբերությունների ելակետային մոդելը /ձևավորվե՞լ է արդյոք
շուկայական տնտեսություն, նախքան քաղաքական բարեփոխումներ սկսելը/,
միաժամանա՞կ, թե հերթականությամբ են լուծվում տնտեսական և
քաղաքական բարեփոխման խնդիրները, ինչպիսի՞ն է քաղաքական ռեժիմի
նախորդող տիպը /ամբողջատիրակա՞ն, թե ավտորիտար/,
հակաժողովրդավարական ռեժիմից ժողովրդավարության անցման
եղանակները, ժողովրդավարությունը վերականգնվում է, թե նոր է ծնվում,
ազգային սովորույթների բովանդակությունը, հասարակական գիտակցության
վիճակը և այլն: ժողովրդա վարության կայացման վրա էական ազդեցություն են
գործում նաև արտաքին քաղաքական գործոնները: Դրանց թվին են
պատկանում արտաքին միջավայրը, հիմ նական միջազգային ինստիտուտներիև կառուցվածքների մեջ ընդգրկվածության աստիճանը, միջազգային
քաղաքական և տնտեսական օժանդակության աստիճանը և այլն:

Ժողովրդավարության անցման տեսաբանները բարեփոխումներն
իրականացնե լիս կողմնորոշվում էին դեպի արևմտյան ազատական
ժողովրդավարական արժեք ներն ու սկզբունքները: Իրենց առջև դնելով
արևմտյան տիպի հասարակություն կառուցելու խնդիրը, բարեփոխիչները
ժողովրդավարության առջև ծառացած սոցիալական, տնտեսական,
մշակութային, հոգեբանական, մենթալիտետային և այլ խոչընդոտները
փորձում էին հաղթահարել արևմտյան ինստիտուտների ներմուծմամբ,
բարեփոխումների հիմքում դնելով ինստիտուցիոնալ դետերմինիզմը:
Արևմտյան ժողովրդավարության ինստիտուտներն ամրապնդվեցին
Սահմանադրու թյամբ և օրենքներով, իսկ հետո կիրառվեցին պետական
շինարարության մեջ: Բայց ինչ-որ տեղ մոռացության մատնվեց այն փաստը, որ
դրանք երկարատև էվոլյուցիայի, պատմական որոշակի հանգամանքների

ներգործության արդյունք են և ժամանակա կից վիճակին են հասել
հասարակական տարբեր խմբերի պայքարի ու համագոր ծակցության
արդյունքում: Դրանք դեկորացիա չեն, այլ իրական գործիքներ, որոնք կոչված
են լուծելու հասարակական խնդիրները: Սակայն առանձին վերցրած ինստի
տուտները, նույնիսկ, եթե նրանք կառուցված են օպտիմալ ժողովրդավարական
սխեմայով, ամենևին էլ չեն երաշխավորում ժողովրդավարության
հաջողությունը: Կայուն և կոնսոլիդացված ժողովրդավարությունը ոչ միայն
ինստիտուցիոնալ բազա ունի, այլև հիմնվում է որոշակի կառուցվածքային
հիմքի, իրեն ամրապնդող սոցիալ-տնտեսական համակարգի և
հասարակության մեջ ամրապնդված ժողովրդավարա կան նորմերի և
արժեքների վրա:

Աշխատանքում փորձ է արվում տալ անցման ժամանակաշրջանի
քաղաքական ինստիտուտների փոխակերպման արդյունքների
գնահատականը: Սոցիալ տնտեսա կան փոփոխությունների իրականացման
եղանակը հանգեցրեց հասարակական ունեցվածքի մեծ մասի
կենտրոնացմանը բարձրագույն բյուրոկրատիայի հետ սերտա ճած կլանային-
օլիգարխիկ խմբավորումների ձեռքում. որն էլ սկսեց խոչընդոտել
հաջողությամբ սկսված ժողովրդավարական բարեփոխումների
շարունակական ընթացքին: Հաղթահարելով անցման ժամանակաշրջանի
սկզբնական փուլերը, երկ իրը մտավ չկոնսոլիդացված ժողովրդավարության
փուլը, որտեղ աստիճանաբար սկիզբ առան և ամրապնդվեցին կառավարման
ավտորիտար եղանակները: Հեղա փոխությունից և ամբողջատիրական կամ
ավտորիտար վիճակից դուրս գալուց հետո անպայման հաջորդում է
ժողովրդավարական կոնսոլիդացումը. այդպիսին է ժողովը դավարական
անցման օրինաչափությունը: Չնայած արդիականացմանը բնորոշ համարյա
բոլոր ձևական հատկանիշների առկայությանը, հայկական հասարա կությունը
ցուցադրում է սոցիալական հարաբերությունների և ավանդական գի
տակցության որակական հատկությունների անսովոր կայունություն, նույնիսկ,
ամե նաարմատական փոփոխությունների պայմաններում:

Երկրորդ գլուխը՝ <<Հիմնական քաղաքական ինստիտուտների
կազմավորումը և փոխակերպումը Հայաստանի Հանրապետությունում>>
բաղկացած է հինգ ենթագլուխ ներից:

Երկրորդ գլխի առաջին ենթագլուխը նվիրված է նախագահի
ինստիտուտին: Նախագահի ինստիտուտը կենտրոնական տեղ է զբաղեցնում
ՀՀ քաղաքական համակարգում, հանդիսանում է նրա առանցքը, այն շարժման
մեջ դնող գլխավոր օղակը, այն չափով, որ մնացած պետական ու ոչ
պետական ինստիտուտները պետք է դիտարկվեն հենց այս ինստիտուտի
տեսանկյունից: Այդպիսի բացառիկ դերը պայմանավորված է ոչ միայն ՀՀ
Սահմանադրության նորմերով, այլև զգալի չափով քաղաքական գործոններով,
նախագահի իշխանական գործունեությամբ:

Նախագահի ինստիտուտի հիմնադրումը պայմանավորված էր անցման
ժամանակաշրջանի բարդ խնդիրները լուծելու անհրաժեշտությամբ: Արևմտյան
երկրների պետական պրակտիկայում լայնորեն տարածված նախագահի
ինստիտուտն ընկալվում էր իբրև արևմտյան ոգով արդիականացման գործիք:
Զարգացած ժողովրդավարական երկրներում նախագահի իշխանության
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ուժեղա ցումը նշանակում է պետական իշխանության ամրապնդում,
քաղաքական ռեժիմի կայունություն, իշխանությունների տարանջատման
զարգացում: Հետխորհրդային տարածքում նախագահի ինստիտուտի
հիմնադրումը հանդես եկավ իբրև ավտո րիտար սոցիալիզմի կուսակցական
կառուցվածքների վերափոխման բնական արդյունք: Նախագահի
ինստիտուտի ներմուծմամբ տեղի ունեցավ խորհր դարանական
լիիշխանությունից դեպի նախագահի անձնավորված ինստիտուտի
լիիշխանությունը: Սակայն իր հետագա զարգացման ընթացքում այդ
ինստիտուտը սկսեց գործել բարձրագույն իշխանության անբաժանության
նախկին քաղաքական մշակութային սկզբունքի տրամաբանությամբ:

Նախագահի կարգավիճակի ըմբռնման տեսանկյունից, ելակետային
նշանակություն ունի Սահմանադրության կառուցվածքում նախագահի
ինստիտուտին հատկացված տեղը և Սահմանադրության 49 հոդվածը, որն
ըստ էության, նախագահի համար սահմանել է պետության գլխի դեր: ՀՀ
նախագահը հետևում է սահմանադրու թյան պահպանմանը, ապահովում
օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանություն ների բնականոն
գործունեությունը: Նա Հանրապետության անկախության, տարած քային
ամբողջականության և անվտանգության երաշխավորն է: Բնութագրական է, որ
նշված ձևակերպումը որևէ սահմանափակումներ և վերապահումներ չունի և
հիմք է հանդիսանում նախագահի լիազորությունների ընդարձակ
մեկնաբանման համար: Սահմանադրությունը նախագահին հատկացնում է
հատուկ տեղ, նրան ուղղակիորեն չմտցնելով իշխանության ճյուղերից որևէ
մեկի մեջ: Իշխանության ճյուղերից յուրաքանչյուրը պետք է իրականացնի իր
լիազորություններն առանց ենթակարգության: Սակայն Սահմանադրությամբ
նախագահին գործադիր իշխանու թյան բնագավառում տրվել են այնպիսի
լիազորություններ, որոնք, ըստ էության, նրան դարձնում են այդ ճյուղի
փաստացի ղեկավարը: Պետական իշխանության մար մինների համակարգում
նախագահի կարգավիճակի և պետական ինստիտուտների մեջ նրա տեղի ոչ
հստակ սահմանումը պրակտիկայում նախագահի ինստիտուտին հաղորդել է
վերիշխանական բնույթ, կախվածության մեջ գցելով իրենից իշխանու թյան
մյուս ճյուղերին:

Ինստիտուտացված նախագահական իշխանությունն ունի իր
կառուցվածքային-ֆունկցիոնա նշանակությունը պետական մեխանիզմում:
Նախագահն իրականաց նում է երաշխավորի, իրավարար-միավորիչի և
վերահսկողական գործառույթներ: Այդ գործառույթներից յուրաքանչյուրն
«աշխատում>> է նախագահի ձեռքում իշխանու թյան կենտրոնացման և նրա
գերակայության հաստատման օգտին:

Այսպիսով, կիսանախագահական համակարգում նախագահական
իշխանու թյունը դուրս է բերվում իշխանության եռանդամ կառուցվածքից և
միաժամանակ յուրօրինակ ձևով միակցվելով գործադիր իշխանության հետ,
օժտվում կառուցված քային-ֆունկցիոնալ ինքնուրույնությամբ, իշխանության
նշանակալից ծավալով, որ ստացել է ժողովրդից և լիազորությունների
ընդլայնման ու զարգացման շնորհիվ հաստատում է իր գերագույնությունը
մյուս ինստիտուտների նկատմամբ:

Ատենախոսի կարծիքով, նպատակահարմար չէ կտրուկ փոխել
կառավարման ձևը և անցնել խորհրդարանական համակարգի, այլ անհրաժեշտ

է կատարելագործել կիսանախագահական համակարգը, նկատի ունենալով
այդ համակարգի պայմաններում իշխանությունների հստակ տարանջատման
բարդությունը: Բոլոր դեպքերում, նախագահի կարգավիճակի ճշգրտումը
պետք է ընթանա նրա մի շարք լիազորությունների կրճատման և դրանք
խորհրդարանի կամ կառավարության վրա դնելու ուղղությամբ:
Նախագահական-խորհրդարանակա համակարգից պետք է անցնել
խորհրդարանական-նախագահակա համակարգի: Կառավարության կազ
մավորման հարցում փոփոխված սահմանադրությունն որոշ առաջադիմություն
է արձանագրել ամրապնդելով պրակտիկայում ձևավորված կարգը: Ավելի
արմատա կան լուծում կլիներ, որ, եթե խորհրդարանը վստահություն չի
հայտնում նախագահի առաջարկած կառավարությանը, պետք է
հնարավորություն տրվի, որ կառավարու թյունը կազմվի խորհրդարանական
մեծամասնության կողմից:

Երկրորդ գլխի երկրորդ ենթագլխում, որը վերնագրված է <<ՀՀ Օրենսդիր
իշխանությունը>> ցույց է տրված, թե ինչ տեղ է զբաղեցնում խորհրդարանն
երրորդ հանրապետության քաղաքական ինստիտուտների շարքում: Նշվում է,
որ խորհրդարանը լայն ներկայացուցչական ֆորում է, որտեղ ժողովրդի
ընտրյալները բանավեճերի և քննարկումների միջոցով մշակում են պետության
շահերին համապատասխանող քաղաքականություն, որն էլ ընկած է
օրենսդրության հիմքում: Հատկապես խորհրդարանն է կոչված օրինաստեղծ
գործունեության միջոցով սահմանել երկրում իրավական կարգ, հաստատել
օրինականության ռեժիմ: Խորհրդարանը ժողովրդական ներկայացուցչության
մարմին է: Դա քաղաքացիների աչքում նրան դարձնում է առավել
ժողովրդավարական և մատչելի ինստիտուտ և ցանկալի նպատակ
կուսակցությունների և հասարակական կազմակերպությունների համար:
Խորհրդարանն իշխանությունների տարանջատման համակարգում կարևոր
տեղ է զբաղեցնում և նրանցից յուրաքանչյուրի հետ գտնվում է փոխհարա
բերությունների մեջ: Նրանում հասարակական շահերի խտացումը և ազատ
արտահայտումը խորհրդարանը դարձնում հակասությունների
հաղթահարման հրապարակ իշխանությունների և տարբեր պետական
մարմինների միջև:

Ենթագլխում ցույց է տրված խորհրդարանի էվոլյուցիան խորհրդարանական
ինքնիշխանությունից մինչև գործադիր իշխանության կցորդի կարգավիճակը:
Գործադիր իշխանության արդյունավետության բարձրացման ձգտումը
հանգեցրեց նրա նկատմամբ խորհրդարանի դերի ստորադասմանը և
խորհրդարանի լիազորու թյունների կրճատմանը: Նախագահի ինստիտուտի
ներմուծմամբ գործադիր իշխանու թյունը ոչ միայն ազատվեց խորհրդարանի
առջև հաշվետու լինելուց, այլև զգալի չա փով նվազ վերահսկելի դարձավ և
վեր կանգնեց խորհրդարանից:

Ատենախոսը հանգում է այն եզրակացության, որ բարձրագույն ներկայա
ցուցչական մարմնի դերն ու ազդեցությունը երկրի քաղաքական համակարգում
խիստ թուլացել են: Տեղի է ունեցել ակնհայտ շեղում գործադիր իշխանության
ամենազորության կողմը, ի վնաս օրենսդիր իշխանության: Սահմանադրական
բարեփոխումների ընթացքում անհրաժեշտ է գտնել այն ոսկյա միջինը
պետական մեխանիզմի աշխատանքում, որտեղ օպտիմալ ձևով կզուգակցվեն
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ժողովրդա վարությունն ու արդյունավետությունը: Հետազոտության մեջ
հետևություն է արվում, որ դա հնարավոր է իշխանությունների տարանջատման
խախտված համակարգը վերափոխելու, իշխանությունների միջև
հավասարակշռությունը վերականգնելու, ուժերի վերաբաշխում կատարելու
միջոցով, որի հետևանքով պետք է ավելանան խորհրդարանի
առանձնաշնորհները:

Երկրորդ գլխի երրորդ ենթագլուխը նվիրված է գործադիր իշխանությանը:
Գործադիր իշխանությունը իշխանության ճյուղերից է, որի գլխավոր սահմանա
դրական նշանակությունը գործադիր կարգադրիչ գործունեության
իրականացումն է: Այն իրենից ներկայացնում է լիազորությունների
համակցություն, որոնք կազմակերպական բովանդակություն ունեն և ուղղված
են տնտեսական,սոցիալ-մշակութա և վարչա-քաղաքական ոլորտներում
հասարակական կապերի բարդ ցանցի կարգաբերմանը:

Գործադիր իշխանությունն իրենից ներկայացնում է պետական
իշխանության մարմինների ճյուղավորված համակարգ, որոնց բազմակողմ և
բազմազան գործունեությունն ընդգրկում է հասարակության կյանքի տարբեր
կողմերին վերաբերող հարցերի խիստ լայն շրջանակ, կառավարության
գլխավորությամբ, հատկապես գործադիր իշխանությունն է, ի տարբերություն
իշխանության մյուս ճյուղերի, իր ձեռքում կենտրոնացրել մեծ քանակությամբ
նյութական, ֆինանսական, տեխնիկո-տեխնոլոգիական, կազմակերպական,
մարդկային և այլ ռեսուրսներ և ավելի է տեղեկացված հասարակության մեջ
ընթացող գործընթացների մասին: Գործադիր իշխանությունն օժտված է
նորմաստեղծ լիազորությամբ, պետական հարկադրանք կիրառելու և
վերահսկողություն իրականացնելու լիազորություններով: Լիազորությունների
այդպիսի շրջանակի առկայությունը գործադիր իշխանության համար
առաջատար դեր է ապահովում պետական մարմինների համակարգում:

Աշխատանքում վերլուծվում են գործադիր իշխանության համակարգը
կազմող մարմինների կառավարության, նախարարությունների և այլ
հանրապետական գոր ծադիր մարմինների, տարածքային կառավարման
մարմինների, պետական ծառա յության, ինչպես նաև տեղական կառավարման
համակարգի կազմավորման և գործառության, ինչպես նաև ՀՀ նախագահի և
դատական ու օրենսդիր իշխանությունների հետ նրա փոխհարաբերության
հարցերը:

ՀՀ քաղաքական համակարգի ինստիտուցիոնալ հիմքերի արմատական
վերափոխումներն անխուսափելիորեն պետք է տարածվեին նաև դատական
մարմինների վրա: Իշխանությունների տարանջատման ներդրումը պետության
կառու ցակարգում հրամայաբար պահանջում էր բարեփոխումներ
իրականացնել դատական համակարգում որպես զսպումների և հակակշիռների
մեխանիզմի բաղկացուցիչ մաս:

Սակայն դատարանները միայն իշխանության ինքնուրույն ճյուղ հռչակելը
ոչինչ չի նշանակում, քանի դեռ չեն սահմանվել իրավաստեղծ,
կազմակերպական տնտեսական, կադրային և վերջապես
գաղափարախոսական բնույթի միջոցառում ներ: ՀՀ Սահմանադրությունը
նշանակալից չափով ուրվագծել է այն առաջնահերթ միջոցառումները, որոնք

անհրաժեշտ է ձեռնարկել բարեփոխումների իրականացման համար: ՀՀ
Սահմանադրությունն արմատական ձևով փոխել է ՀՀ դատական համակարգը:
Իր ժամանակակից վիճակով Հայաստանի դատական համակարգը շատ
գծերով նման է դատարանակազմության ֆրանսիական մոդելին:
Սահմանադրության ընդունումից հետո սկսվեց դատա-իրավական
բարեփոխումը: Դրա հիման վրա վերջին տասնամյակում դատարանի և
դատարանակազմության մասին օրենսդրու թյունն, ըստ էության, ստեղծվեց
նորից: Դա պայմանավորված էր նրանով, որ ԽՍՀՄ-ում և ժամանակակից
Հայաստանում այդ օրենսդրության միջոցով լուծվելիք խնդիրներն
արմատապես տարբեր են: Ամենագլխավորն այն է, որ դատարանը որպես
պետության իրավապաշտպան համակարգի բաղկացուցիչ մաս և որպես
իշխանու թյան հարաբերականորեն ինքնուրույն ճյուղ, միանգամայն տարբեր
պետա-իրավա կան երևույթներ են: Ակնհայտ է, որ նրանց օրենսդրական հիմքն
էլ պետք է սկզբունքո րեն տարբեր լինի, արտահայտելով դատարանի էությունը
և հիմնական նշանակու թյունը հետխորհրդային ժամանակաշրջանում:

Չնայած իրականացրած օրենսդրական և կազմակերպական փոփոխու
թյուններին, դատաիրավական բարեփոխումները չիրականացրեցին իրենց վրա
դրված հույսերը և չծառայեցին այն նպատակներին, որոնց համար
նախատեսված էին: Ակնհայտ է, որ դատական իշխանության հետագա
զարգացումը կապվում է օրենքի գերակայության հաստատման և
ամրապնդման հետ: Այս ոլորտում բարեփոխումների շարունակումն արդեն
չպետք է բավարարվի ինստիտուցիոնալ նմանակմամբ, այլ միտված լինի
ստեղծել ուժեղ և անկախ դատական իշխանություն, որը կպաշտպանի մարդու
իրավունքներն ու ազատությունները, կսահմանի օրինականություն և
արդարություն հասարակության մեջ, իրավաբանական հունով կուղղորդի
պետական մարմինների գործունեությունը:

Երկրորդ գլխի հինգերորդ ենթագլխում վերլուծված է  Հայաստանի
Հանրապետությունում քաղաքական կուսակցությունների կայացման
գործընթացի առանձնահատկությունները:

Հայաստանում քաղաքական արդիականացման բաղկացուցիչներից է
բազմա կուսակցական համակարգի ներդրումը, որպես իրեն սպառած
խորհրդային միակուսակցական համակարգի այլընտրանք: Վերակառուցման
ժամանակներից սկսած բազմակուսակցական ժողովրդավարությունն
ընկալվում է իբրև մարդկային քաղաքակրթության կողմից մշակված
հասարակական կառավարման լավագույն ձև: Քաղաքական համակարգում
կուսակցությունների համար հատկացված է միջնորդի դեր հասարակության և
պետության միջև: Նրանք միաժամանակ քաղաքացիական հասարակության
ինստիտուտներ են և պետական մեխանիզմի մի մասը: Այդ հանգա մանքն էլ
պայմանավորում է նրանց վիճակի իրավական կարգավորման երկակի բնույ
թը որպես հանրային իրավունքի սուբյեկտ և իրավաբանական անձ:

Բազմակուսակցական համակարգի կազմավորման
առանձնահատկությունները Հայաստանում պայմանավորված են
հասարակության սոցիալական կառուցվածքով, սահմանադրական կարգի
առանձնահատկություններով, ինստիտուցիոնալ դիզայ նով. քաղաքական
համակարգի զարգացման ընդհանուր միտումներով, քաղաքական ռեժիմի
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բնույթով, ընտրական համակարգով, օրենսդրության առանձնահատկություն
ներով, ազգային, մշակութային գործոններով և այլն:

Հայաստանում բազմակուսակցական համակարգի ձևավորման իրավական
հիմքը 1991թ. <<Հասարակական-քաղաքական կազմակերպությունների մասին>>
օրենքն էր, 1995թ. ՀՀ Սահմանադրությունը և 2002թ. <<Կուսակցությունների
մասին>> ՀՀ օրենքը: Այդ իրավական հիմքի վրա սկսվեց բուռն կուսակցական
շինարարություն: Կուսակցությունների թիվը ներկայումս գերազանցում է յոթ
տասնյակը: Ձևական իմաստով Հայաստանի քաղաքական համակարգն
առանձնապես չի տարբերվում արևմտյան քաղաքական համակարգերից: Բայց
որակական իմաստով ՀՀ քաղաքական ուժերն ու կազմակերպությունները
ներազգային կյանքի կազմակերպման ու կարգավորման գործում չեն
կատարում նույն դերը: Հայաստանի քաղաքական դաշտի ձևավորման շուրջ
մեկուկես տասնամ յա փորձը վկայում է, որ այդպես էլ չկազմավորվեցին
հասարակության տարբեր սոցիալական խմբերի կենսափիլիսոփայությունն
արտահայտող քաղաքական կազ մակերպություններ, որոնք կարող էին նաև
գործնականում հաստատել իրենց գաղափարական դրույթների
իրագործելիությունը:

Հայաստանում քաղաքական կուսակցությունների կազմավորումը որպես
տար- բեր շահերի խմբերի ներկայացուցիչ, դժվարեցված է, քանի որ այդ
շահերը զարգա ցած չեն, իրենց բնույթով հակասական են, այդ պատճառով էլ
հստակ ձևակերպված չեն: Այդ բոլորը դժվարություններ են ստեղծում
քաղաքական կուսակցությունների համար իրենց սոցիալական բազան
որոշելիս:

Ոչ թե հասարակության սոցիալական շերտավորումն է ծնում
բազմակուսակցա- կանություն, ինչպես դա բնորոշ է Արևմտյան Եվրոպայի
կուսակցական ժողովրդա վարությանը, այլ ավելի շուտ բիզնեսի և
բյուրոկրատիայի կլանա-կորպորատիվ խմբավորումների առկայությունը,
որոնց համար կուսակցություններն ինքնահաս տատման հարմար
քաղաքական միջոցներ են մի համակարգում որտեղ բացակայում են
օրինական լոբբիստական գործունեության արդյունավետ կառուցվսծքներ և
թափանցիկ մեխանիզմներ: Իսկ կուսակցությունների ձևավորման և
գործառության նման կարգը բնորոշ է կլանային համակարգերին:
Ժողովրդավարության ապագան զգալի չափով պայմանավորված է նրանով, որ
այդ կորպորատիվ կառուցվածքները վերափոխվեն ընդհանուր հասարակական
շահեր արտահայտող և սեփական սոցիալական բազա ունեցող
կուսակցությունների:

Հեղինակը վերլուծում է քննարկվող քաղաքական ինստիտուտներին
վերաբերող սահմանադրական փոփոխությունները և դրանց հնարավոր
ազդեցությունը քաղաքական ինստիտուտների զարգացման վրա: Անշուշտ,
տեղի է ունեցել ընդամենը սահմանադրական նորմերի փոփոխություն, որոնք
էլ ուժի մեջ պետք է մտնեն ավելի ուշ և դեռևս քաղաքական ինստիտուտի
փոփոխություն չեն նշանակում: Այդ նորմերի հիման վրա քաղաքական
ինստիտուտների հետագա էվոլյուցիան կարելի է ուսումնասիրել միայն մի
քանի տարի անց, փաստացի նյութի կուտակմանը զուգընթաց: Առաջարկված
փոփոխությունները կարող են նպաստել ՀՀ ժողովրդավարացմանը: Մեր
զարգացման փորձը ցույց է տալիս, որ հիմնախնդիրը սահմանադրական

նորմերի մեջ չէ, այլ ավանդաբար ձևավորված ինստիտուցիոն կառուցվածքի,
ինստիտուտների կայուն փոխհարաբերությունների և իշխանության
իրականացման այնպիսի կարգի, երբ միանձնյա լիդերի կամքը պարտադիր է
դառնում մյուսների համար, անկախ իրավական կարգավորումից: Այդ
փոփոխություննեերն իրական իմաստ կունենան երբ միաբևեռ քաղաքական
համակարգից անցում կկատարվի այնպիսի համակարգի, որտեղ գործում են
իշխանության մի քանի կենտրոններ սահմանադրությանը համապատասխան:

Ատենախոսության երրորդ գլուխը նվիրված է Հայաստանի
Հանրապետությունում քաղաքական ինստիտուտների զարգացման
հեռանկարներին: Քաղաքական ինստիտուտների փոխակերպման և
գործառույթների կատարելագործման հետագա ուղին հեղինակը քննարկում է
2005թ. նոյեմբերի 27-ի սահմանադրական փոփոխու թյունների հիմքի վրա:
Պայմանավորված լինելով պետության հետագա ժողովրդավարացման
հրամայականով, դրանք բարեփոխումների նոր փուլի սկիզբը դրեցին:
Անհրաժեշտ լինելով, դրանք դեռևս բավարար չեն քաղաքական
ինստիտուտների իրական ժողովրդավարացման համար: Առաջիկա
տարիներին լուրջ օրենսդրական և կազմակերպական աշխատանք է
սպասվում սահմանադրական դրույթների կենսագործման և հետագա
զարգացման հարցում: Ընդ որում, սահմանա դրական կարգի
բարեփոխումները պետք է ընթանան գիտական մոտեցման հիման վրա, արդեն
իմաստավորելով մեր սեփական սահմանադրական զարգացման փորձը,
հաշվի առնելով Հայաստանի սոցիալ-մշակութային, քաղաքական, տնտեսա
կան, իրավական, պատմական և այլ առանձնահատկություններ

Ատենախոսության մեջ շեշտվում է, որ Հայաստանում պետության
բարեփոխման իրական նախապայմանը ավտորիտար բյուրոկրատիայի հետ
սերտաճած կլանային- օլիգարխիկ համակարգի կազմաքանդումն է:
Բարեփոխումների կարևորագույն ուղղություն է պետական իշխանության
սահմանափակումը և նրա ապակենտրո նացումը: Անհրաժեշտ է սահմանել
օպտիմալ հավասարակշռության մեխանիզմ հասարակության
ինքնազարգացման և պետական կարգավորման միջև: Արդի
մարտահրավերներին դիմակայելու համար Հայաստանին անհրաժեշտ է ուժեղ
պետություն, որն ի վիճակի է երաշխավորել քաղաքացիների սոցիալական
իրավունքները և կյանքի նորմալ պայմանները: Մեզ անհրաժեշտ են
ժամանակակից բյուրոկրատիա, բարձր վարկանիշ ունեցող բանակ և
հասարակության անվտան գությունն ապահովելու ունակ հատուկ
ծառայություններ: Սակայն պետությունը պետք է ուժեղանա ոչ թե գործադիր
իշխանության գերիշխանության հաստատման, այլ իրավական պետության
սկզբունքների լիարժեք իրականացման շնորհիվ:

Իշխանության կենտրոնացվածության աստիճանն այս կամ այն
հասարակության մեջ կախված է տնտեսության զարգացման մակարդակից,
մարդկանց քաղաքական, հոգևոր-բարոյական հատկություններից, ժողովրդի
իրավագիտակցությունից և իրավական մշակույթից, ինչպես նաև զարգացման
կոնկրտ ժամանակաշրջանում լուծվող խնդիրների բովանդակությունից:
Հետարդյունաբերական դարաշրջանում անհրաժեշտ է հասարակության և
իշխանության փոխհարաբերությունների նոր բանաձև, որը հնարավորություն
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կտա ազատագրել մարդկանց ակտիվությունն ու նախաձեռնությունը:
Իշխանության ապակենտրոնացոումը թելադրվում է հասարա կության
ներդաշնակ զարգացման և մարդկանց պահանջմունքներն ավելի լավ
բավարարելու անհրաժեշտությամբ: Կարևոր է այդ պահանջմունքների
բավարարման մեխանիզմներն ըստ հնարավորին մոտեցնել այն պայմաններին
որտեղ դրանք ձևավորվում են: Անհրաժեշտ է իշխանության լիազորությունների
որոշակի ծավալ փոխանցել տարածքային կառավարման և տեղական
ինքնակառավարման մարմիններին: Ապակենտրոնացման ընդհանուր իմաստը
կարող է հանգեցվել հասարակության զարգացման վիճակին
համապատասխան այնպիսի իշխանության համակարգի ձևավորմանը, որի
պայմաններում մարդու իրավունքների ամրապնդու մը, իրականացումը և
պաշտպանությունը կպայմանավորեն նրա գործունեության կազմակերպումը,
իմաստը և բովանդակությունը:

Ատենախոսի կարծիքով, Հայաստանում ժողովրդավարության հետագա
զարգացման համար անհրաժեշտ է ըստ ամենայնի ամրապնդել
օրինականության ռեժիմը: ժողովրդավարության և օրինականության կապը
կայանում է նրանում, որ օրենքները ժողովրդի մեծամասնության կամքի
արտահայտությունն են և օրենքների կենսագործումը ժողովրդավարական
պետության մեջ տեղի է ունենում ժողովրդի վերահսկողության ներքո:
Օրինականության ռեժիմի ամրապնդման բաղկացուցիչ մասը ընտրական
համակարգի վերականգնումն է, քանի որ ընտրություններն են հան դիսանում
կարևորագույն քաղաքական ինստիտուտների ձևավորման մեխանիզմը և
նրանց լեգիտիմացման պայմանը:

Սահմանադրական պետության հիմնական հատկանիշներից մեկն այն է,
որ պետական իշխանությունը նրանում սահմանափակված է: Մարդու
ինքնուրույնության ոլորտը պետական ներխուժումից պաշտպանող այդպիսի
սահմանափակիչներ են մարդու անօտարելի իրավունքներն ու
ազատությունները, որոնք չեն կարող խախտվել պետության կողմից: Մարդու և
քաղաքացու իրավունքներն ու ազատությունները պետության շնորհածը չեն:
Հատկապես այդ իրավունքների շնորհիվ է, որ պետական իշխանությունը ոչ
միայն սահմանափակվում է, այլև դառնում է ենթաօրենսդրական: Անհրաժեշտ է
նկատի ունենալ, որ պետության կողմից մարդու իրավունքների հարգումը, և
ժողովրդավարության, և օրենքի վրա հիմնված հասարակության զարգացումը
անհրաժեշտ պայման է առաջադիմության համար:

Սահմանադրական բարեփոխումների առանցքային ուղղություններից մեկը
լիազորությունների բաշխումն է ՀՀ Նախագահի, կառավարության և Ազգային
ժողովի միջև: Իշխանությունների հաշվեկշռումը պետք է իրականացվի
<<զսպումների և հակակշիռների>> մեխանիզմի միջոցով: Սահմանադրության մեջ
ներդրված պետական իշխանության իրականացման կառուցվածքային
գործառնական մոդելը պետք է երաշխավորի Հայաստանի ժողովրդին
պետական իշխանության պատկանելիությու նը, երաշխավորի իշխանության
կայունությունն ու գործունակությունը, երկրի կենսագործունեության իրական
պետական կառավարումը, օգտագործելով բոլոր ռեսուրսներն ու
հնարավորությունները:

Վերջաբանում ամփոփվում են ատենախոսության հիմնական դրույթները,
կատարվում հետևություններ և առաջարկություններ, ձևակերպվում են
եզրակացությունները, որոնց համաձայն.

1.Անկախության ձեռքբերումից հետո Հայաստանի ինստիտուցիոնալ
համակարգը հիմնովին նորացվեց: Արևմտյան երկրների նմանակմամբ
հիմնադրված քաղաքական ինստիտուտները իրենց համար անսովոր
միջավայրում հարմարեցման դժվարին գործընթաց են ապրում: Դրանց
փոխգործողությունը ավանդական, ոչ ձևական խաղի կանոնների հետ
էականորեն մոդիֆիկացրել է կազմավորվող ինստիտուտների սոցիալական
բնույթը, որի արդյունքում պետական իշխանությունը շարունակում է գործել
իշխանության անբաժանության նախկին քաղաքական մշակութային սկզբուն
քի տրամաբանությամբ: Ձևավորվել է իշխանության ուղղահայացը, որն իր մեջ
է նե րառել օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանությունները: Դա էլ
պայմանավորում է բարեփոխումներ անցկացնելու անհրաժեշտությունը:

2.Բարեփոխումների իրականացման կարևոր բաղկացուցիչներից է
իշխանություն ների տարանջատման սկզբունքի արդյունավետ իրագործումը,
այն հաշվով, որ նրա նում ներդրված զսպումների ու հակակշիռների
մեխանիզմն ապահովի իշխանություն ների հավասարակշռված
գործառությունը: Մեր կարծիքով, նպատակահարմար է, որ գործադիր
իշխանության կազմակերպման և գործունեության հիմնական հարցերը
կարգավորվեն օրենքով և օրենքներ ընդունել կառավարության,
նախարարություն ների ու գերատեսչությունների, տարածքային կառավարման
մարմինների մասին:

3.Իրական բարեփոխումն ենթադրում է վերաիմաստավորել
նախագահական ինստիտուտը և իշխանությունների տարանջատման
համակարգում նրա համար սահմանել այնպիսի կարգավիճակ, որը կնպաստի
իշխանության բոլոր ճյուղերի կողմից իրենց գործառույթների կատարմանը,
նախագահի իշխանության առանձնաշնորհներն օգտագործելով առավելապես
համակարգման, համաձայնեց ման և վերահսկողական գործառույթների
իրականացման համար: Ատենախոսության մեջ առաջարկվում է
սահմանափակել նախագահի նորմաստեղծ գործունեությունը,
Սահմանադրության մեջ սպառիչ ցանկով նշելով, թե նա ինչ հարցերի
կապակցու թյամբ կարող է իրավական ակտեր ընդունել: Ընդ որում, գործադիր
իշխանությանն առնչվող այնպիսի ոլորտներ, ինչպես կառավարության,
հանրապետական գործադիր մարմինների, տարածքային պետական
մարմինների գործունեությունը նախ և առաջ պետք է կարգավորվի օրենքով:
Անհրաժեշտ է ուժեղացնել նախագահի ակտերի նկատմամբ սահմանադրական
վերահսկողության իրականացման երաշխիքները, ճշգրտել նախագահի
ամենամյա ուղերձների իրավաբանական նշանակությունը, դրանց պարտադիր
լինելը օրենսդրական գործունեության իրականացման տեսան կյունից, մշակել
դրանց իրականացման մեխանիզմները և պատասխանատվությունը
չկատարման համար:

4. Օրինականության ռեժիմի հիմքում ընկած է օրենքի գերակայության
սկզբունքը, որի կիրառման տրամաբանությունն անխուսափելիորեն
հանգեցնելու է խորհրդարա նի դերի բարձրացմանը: Ինքնուրույն
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խորհրդարանը պետք է հակակշիռ հանդիսանա նախագահի իշխանությանը:
Դա էլ պայմանավորում է խորհրդարանի լիազորություն ներն ընդլայնելու
նպատակահարմարությունը, այն հաշվով, որ պետական մեխանիզմի
աշխատանքում, օպտիմալ ձևով զուգակցվեն ժողովրդավարությունն ու
արդյունավետությունը: Սահմանադրական փոփոխությունների արդյունքում
ընդլայն վել են խորհրդարանի լիազորությունները: Անհրաժեշտ է, որ
խորհրդարանը քաղաքա կան կամք դրսևորի դրանց իրականացման համար և
իրական վերահսկողություն իրականացնի գործադիր իշխանության և
բյուրոկրատիայի նկատմամբ: Մեր կարծիքով, այս քաղաքական ինստիտուտի
զարգացման տրամաբանությունը ապա գայում հանգեցնելու է

խորհրդարանական կառավարման համակարգի ձևավոր մանը: Սակայն դրա
համար միայն կառուցվածքային փոփոխությունները բավարար չեն:
Անհրաժեշտ է, որ ձևավորվի համապատասխան քաղաքական մշակույթ, իսկ
դա մեծ ջանքեր և ժամանակ է պահանջում:

5. Սահմանադրական բարեփոխումները պետք է միջոցներ նախատեսեն
երաշխա- վորելու դատարանների անկախությունը ՀՀ Նախագահի
ապարատից, դատախազու թյունից և արդարադատության
նախարարությունից: Նպատակահարմար ենք համա րում դատախազության
միացումը արդարադատության նախարարության հետ: Իսկ դատարանների
կազմակերպական հարցերն արդարադատության նախարարությու նից պետք է
հանձնել արդարադատության խորհրդին:

6. Խորհրդարանի արդյունավետ գործունեությունը պայմանավորված
կուսակ ցական համակարգով: Ուստի ավելի մեծ հոգածություն է պետք այս
ինստիտուտի կայացման նկատմամբ: Բազմակուսակցական համակարգի
ամրապնդման համար անհրաժեշտ է լիովին անցնել համամասնական
ընտրակարգին: Միաժամանակ պետք է շարունակել կուսակցությունների
խոշորացման քաղաքականությունը <<Կուսակցու- թյունների մասին>> օրենքի
դրույթներով սահմանված կարգով:

7.Մեր կարծիքով, անհրաժեշտ է անցում կատարել <<իշխանության
իրավունքից>> <<իրավունքի իշխանության>>, այլ կերպ ասած՝ հասարակական-
քաղաքական և անհատական կյանքի այնպիսի պայմանների, երբ հիմնական
կարգավորիչը օրենքն է. իրավունքը, մշակույթը և ոչ թե իշխանությունը:
Անհրաժեշտ է ընդլայնել պետական ապարատի ընտրովիության հիմունքներով
ձևավորման սկզբունքի կիրառումը, այն տարածելով ոչ միայն Երևանի
քաղաքապետի, այլև մարզպետների նկատմամբ:

Թեկնածուական ատենախոսության հիմնական դրույթներն արտացոլված
են հետևյալ հրապարակումներում.

3.

4.

5.

6.

պրոֆեսորադա սախոսական անձնակազմի և ասպիրանտների 14-րդ
գիտական նստաշրջանի թեզիսներ, Երևան, 2000, էջ 429-433:
<<Պետական ծառայությունը որպես պետաիրավական ինստիտուտ>>:
Մարդկա- յին զարգացման և աղքատության հաղթահարման
հիմնախնդիրները ՀՀ-ում: ԵՊՏի պրոֆեսորադասախոսական կազմի և

ասպիրանտների 18-րդ գիտական նստաշրջանի նյութերը: Երևան,
2003, էջ 288-290:
Գրիգորյան Ս. Ս., <<Վարչական պատասխանատվություն>>, 1,75
տպագրական մամուլ, Երևան, 2002:
<<Բազմակուսակցական համակարգը և կուսակցությունների մասին
Հայաս- տանի Հանրապետության>> օրենքը: ԵՊՏԻ
պրոֆեսորադասախոսական կազմի և ասպիրանտների 19-րդ
գիտական նստաշրջանի նյութեր, Երևան, 2004, էջ 244-247:
Գրիգորյան Ս.Ս., <<ՀՀ նախագահի ինստիտուտը>>: Հումանիտար
գիտություննե- րի արդի հիմնախնդիրները Հայաստանում, Երևան,
<<Նոյան Տապան>>, 2005, էջ 61-82

1.

2

<<Պատգամավորի իմունիտետը և
տնտեսագիտական ինստիտուտի
անձնակազմի և ասպիրանտների
թեզիսներ, Երևան, 2000, էջ 54-58:
<<Պետական կառավարման ակտի
տեսակ ները>>: Երևանի պետական

ինդեմնիտետը>>: Երևանի պետական
պրոֆեսորադասախոսական

15-րդ գիտական նստաշրջանի

հասկացությունը, հատկանիշները և
տնտեսագիտական ինստիտուտի
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Григорян Сасун Суренович

Трансформация и развитие политических институтов Республике Армения

диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук

по специальности 23.00.02. "Политические институты и процессы

Зашита состоится 20 сентября 2006 г. 14:00,в специализированном совете 013 ВАК,

по адресу 375025, Ереван, ул.Абовяна, 52a, ЕГУ.

РЕЗЮМЕ

Цель диссертации исследование практических теоретико-

методологических вопросов трансформации политических институтов в Республике

Армения В переходный период, анализ проблем формирования, становления

политических институтов, осмысления современного состояния и развития,

выявление основных закономерностей особенностей функционирования.

Работа состоит из предисловия, трех глав, заключения и списка литературы.

В диссертации исследуются структура, функции политических институтов, их

роль значение политической системе.На основе изучения различных подходов к

политическим институтам дается определение понятия <<политический институг>>

работе анализируются социально-экономические, политические, культурные

факторы, обуславливающие особенности процесса модернизации Армении и их

воздействие на трансформацию политических институтов. Обсуждаются этапы

переходного периода оцениваются результаты политических преобразований.

Исследуются статус и функционирование основных политических институтов

Президента РА, Национального Собрания, Правительства, судебной власти и
политических партий, их взаимоотношения, особенности трансформации и
тенденции институционального развития в переходный период. Автор
обосновывает идею о том, что сформированная Армении институциональная

система не может быть обьяснена лишь с точки зрения нормативного правового

закрепления, без учета существующих В ней традиционных корпоративно-

бюрократических, неформальных правил игры. Систематическое воспроизводство

этих правил . существенно модифицировало социальный характер системы

формируемых институтов. Показывается, как трансформация политических

отношений развивается на фоне противоречия между созидаемым правовым

государством и демократическими институтами и сильной, прочно закрепленной В

общественном сознании традицией автократической персо нифицированной власти.

Обосновывается целесообразность установления более уравновешенного

варианта разделения властей неободимость более строгого соответствия

конституционных фактических институционных моделей, исходя из перспектив

установления демократии.
Работа завершается подведением итогов исследования и выводами.

չՀ Ազգային գրաղարան
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